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Introduction

» La promotion des exploitations paysannes est une mission essentielle aux yeux de la Confédé-
ration. Silestaches qu’elles accomplissent sont diverses et variées, les familles paysannes part-
agent le méme style de vie particulier, caractérisé par le mélange du privé et du professionnel,
'indépendance, le travail en plein air et avec des animaux : ce sont ces familles qui facon-
nent l'agriculture. C'est pourquoi la situation des familles paysannes est un aspect essentiel
du présent rapport. Ainsi, le sondage trimestriel réalisé pour le compte de l'Office fédéral de
l'agriculture (OFAG) indique que la famille et la santé constituent des facteurs déterminants
pour assurer une qualité de vie élevée. Selon une enquéte menée par L'Office fédéral de la sta-
tistique (OFS), les conditions de vie et de travail des agriculteurs se caractérisent par la lon-
gueur des journées de travail et un temps de présence élevé a la ferme, notamment chez les
éleveurs. Une étude d’Agroscope montre en outre que la préservation de bonnes relations au
sein de la famille permet de prévenir le burn-out dans 'agriculture. Le président du « Béuerli-
ches Sorgentelefon », la ligne d'aide destinée spécifiquement aux paysans, explique, pour sa
part, comment son association assiste depuis 20 ans les personnes qui n‘arrivent pas a faire
face aux mutations. Une étude des hautes écoles spécialisées bernoises a montré par ailleurs
que la plupart des exploitations agricoles se trouvent dans une situation stable et que les fidu-
ciaires recelent un potentiel important dans la détection des familles paysannes surchargées.
Enfin, 'OFS et l'Office fédéral des assurances sociales (OFAS) ont évalué la situation en matiére
de couverture sociale.

R
A

Nombreuses et diverses sont les attentes de la société a 'égard de l'agriculture et de l'industrie
alimentaire. On peut citer, a cet égard, les denrées alimentaires de qualité, la diversité paysa-
gére, le bien-étre des animaux ou encore la réduction de la charge environnementale. En con-
séquence, le rapport s'intéresse également au regard que la société porte sur l'agriculture et
l'économie alimentaire. Un sondage représentatif a été réalisé en ligne auprés des consomma-
teurs sur le théme du comportement d’achat. Il en ressort que la préférence pour des produits
suisses est marquée notamment pour les produits d'origine animale.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Qualité de vie

En vertu de la loi sur Uagriculture (art. 185), 'Office fédéral de l'agriculture (OFAG) est chargé
de présenter régulierement la situation économique et écologique de 'agriculture, ainsi que
sa situation sociale. L'étude sur la qualité de vie fait partie de ce monitoring.

Surmandat de 'OFAG, U'Institut d’économie rurale de 'EPF de Zurich (IER) a développé en 1999
le concept de qualité de vie : il y a qualité de vie si, en fonction de ses objectifs et du degré
d’atteinte de ceux-ci, une personne donne une appréciation positive de ses conditions de vie
ou des différents domaines de la vie objectivement mesurables. Des enquétes représentatives
menées aupreés de la population constituent la base de la mise en ceuvre de ce concept.

Enquéte du printemps 2017

Depuis 2001, gfs-ziirich est chargé par 'OFAG de procéder a une enquéte téléphonique tous les
quatre ans. La derniére a eu lieu en 2017 et se référait a nouveau aux résultats des enquétes
précédentes. Elle avait pour but de comparer la qualité de vie de la population paysanne avec
celle du reste de la population (référence), résidant soit en agglomération, soit dans une com-
mune rurale.

Outre le degré de satisfaction et l'importance accordée aux 12 sphéres de la vie (activité pro-
fessionnelle, formation, perfectionnement, revenu, niveau de vie général, famille, contexte
social, cadre stable, loisirs, santé, temps disponible, offre culturelle), les appréciations recu-
eillies portaient aussi sur la situation financiere, les conditions de travail, l'intégration so-
ciale ainsi que les atouts et les inconvénients du métier d’agriculteur. A l'exception de ce
dernier aspect, les réponses a choix étaient définies d’avance. Pour les questions portant sur
Uappréciation du métier d'agriculteur, la population de référence ne devait pas évaluer sa si-
tuation personnelle, a la différence des autres questions, mais donner sa propre vision et sa
perception du métier d’agriculteur. En 2017, une nouvelle question a été posée pour la pre-
miére fois, a savoir si des changements ou des innovations avaient été réalisés au cours des six
derniéres années ou étaient prévus dans un proche avenir. Autre nouveauté, on a identifié en
2017 les facteurs ou les appréciations qui ont une incidence positive ou négative sur la qualité
de vie.

gfs-ziirich a mené son enquéte entre fin janvier et mi-février 2017. S'agissant de la population
agricole, un échantillon représentatif de 250 agriculteurs et 251 agricultrices a été tiré de la
liste des exploitations ayant droit aux paiements directs. Quant a la population de référence,
on a également constitué, a partir d'un échantillon aléatoire tiré de l'annuaire téléphonique
électronique, un groupe représentatif du point de vue de la région, de l'activité professionnelle
et de la classe d’age, constitué de 250 hommes et 250 femmes.

Comme les résultats ne font pas état de différences spécifiques au sexe, les groupes Agriculture
et Référence sont représentés sans autre subdivision sur les graphiques.

Satisfaction généralement constante dans l'agriculture

Il est ressorti des réponses aux questions portant sur douze aspects de la vie que le taux de sa-
tisfaction le plus élevé en 2017 concerne les domaines de la famille, de la santé et de la forma-
tion aussi bien pour les agriculteurs que pour le reste de la population. Les deux groupes sont le
plus insatisfaits des aspects « conditions économiques et politiques stables » et « disposer de
temps en suffisance ». Cette insatisfaction est encore plus marquée dans les milieux paysans.
Tandis que la population paysanne se montre également insatisfaite du revenu, la population
de référence l'est de 'offre culturelle. La population paysanne note sur une échelle plus large
(de 3,12 4,6) que le groupe de référence (de 3,7 a 4,4).

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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/ \‘ Degré de satisfaction 2017
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Valeurs moyennes, échelle de 1 = trés insatisfait a 5 = trés satisfait
Source : gfs-ziirich
Le classement du degré de satisfaction dans les différents domaines de vie est généralement
resté stable au cours des seize derniéres années, les appréciations étant stables pour la plupart

(max. +/-0,3 points). On note des différences plus marquées entre 2001 et 2017 pour ce qui
concerne le « revenu » (0,6) et les « conditions économiques et politiques stables » (0,5).
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—‘_\-i- Changements en matiére de degré de satisfaction dans la popul. paysanne 2001 - 2017
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Source : gfs-ziirich

La santé est toujours considérée comme la chose la plus importante

Concernant l'importance respective des 12 sphéres de vie, les deux groupes de population ont
des priorités similaires, la population paysanne marquant davantage les différences. Sa pre-
miére priorité est accordée a la santé et a la famille. Puis suivent la formation et l'activité
professionnelle. Le groupe de référence place également la santé en premier, suivie par la for-
mation, la famille et l'activité professionnelle. Dans les deux groupes, c’est a l'offre culturelle
qu’est accordée la plus faible priorité. Enfin, les milieux paysans classent le niveau de vie gé-
néral et les loisirs en dernier dans leur liste de priorités.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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—‘_\-I- Importance respective des différents domaines de la vie 2017
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Source : gfs-ziirich

Par rapport a 2013, 2009 et 2005, année ol la question a été posée pour la premiére fois,
U'appréciation de 'importance respective des sphéres de vie n'a guere changé en 2017, autant
pour la population paysanne que pour le reste de la population (au total max. +/-0,2 points).

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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—‘_\-I- Changement de priorités en matiére de satisfaction dans la popul. paysanne 2005 - 2017
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Source : gfs-ziirich

Appréciation de la qualité de vie de la population de référence et de
la population agricole

Afin de pouvoir représenter schématiquement l'appréciation subjective de la qualité de la vie,
la méthode appliquée dans l'étude précitée de L'EPF consiste a corréler les avis concernant
'importance respective des sphéres de vie avec le degré de satisfaction qui leur est attribué, et
3 établir sur cette base un indice de qualité de vie. A cette fin, les échelles d’appréciation ont
été modifiées ; elles s'étendent de 0,22 1

(« sans aucune importance» a « trés important») et de -3 a +3 (« trés insatisfait» a

« trés satisfaity). L'indice de la qualité de la vie est la somme des produits obtenus par la mul-
tiplication du facteur de l'importance par celui de la satisfaction pour les douze domaines de la
vie. Compte tenu de 'échelle appliquée, l'indice peut fluctuer entre -36 et +36.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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T Calcul de l'indice de qualité de vie

‘—\\ Echelle modifiée Import- Echelle modifiée Satisfac-

/ l ance tion
sans aucune importance 0,2 trés insatisfait -3
sans importance 0,4 insatisfait -1,5
indéterminé 0,6 indéterminé 0
important 0,8 satisfait +1,5
trés important 1 trés satisfait +3

L'indice de la qualité de vie correspond a la somme
des produits calculés pour les 12 sphéres de la vie.

On L'obtient en multipliant tout d"abord, pour chaque
spheére, le facteur de l'importance par celui de la satis-
faction, et en additionnant ensuite les 12 produits.

L'indice s’éléve a 36 points, lorsque les 12 sphéres

sont qualifiées de « trés important» et « trés satis-

fait» ou, a l'inverse, a -36 points lorsqu’elles sont qua-
lifiées de « trés important» et « trés insatisfait ». Si
l'appréciation de la satisfaction est « indéterminé» dans
les 12 sphéres, il en résulte un indice 0.

En 2017, lindice de la qualité de vie de la population agricole se situait en moyenne a 13,4.
La population paysanne de Suisse alémanique avait une appréciation nettement plus positive
(14,1) de sa qualité devie que celle de Suisse romande (10,8 ; Tessin : 13,2). Les femmes (14,7 ;
hommes : 12,2) et les personnes de moins de 40 ans (14,5 ; plus de 40 ans : 12,6) apprécient
également leur qualité de vie plus positivement. Seuls 4 % des personnes interrogées (21) du
milieu agricole étaient insatisfaits de leur qualité de vie et présentaient un indice négatif.

L'indice de qualité de vie du groupe de référence était en 2017 plus élevé que celui de la po-
pulation agricole. La valeur moyenne se montait a 15,5, les personnes de plus de 40 ans étant
plus satisfaites que celles de moins de 40 ans (16,5 ; moins de 40 ans : 14,2).

Calculé depuis 2005, l'indice de la qualité de vie de la population agricole na cessé de reculer
au cours des douze derniéres années, passant de 14,6 en 2005 a 13,4 en 2017. L'indice de la
population de référence, aprés avoir augmenté en passant de 16,5 (en 2005) a 17,3 (en 2009
et en 2013), a marqué un fléchissement relativement important cette année (15,5). Ainsi, les
deux groupes de population se rapprochent a nouveau pour la premiére fois depuis 2005.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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=T Changement de l'indice de la qualité de vie 2005 - 2017
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Source : gfs-ziirich

La population de référence porte une appréciation plus positive sur sa
situation financiére que la population agricole

En 2017, la situation financiére des milieux paysans était moins bonne que celle de la popu-
lation de référence. Si plus de la moitié des personnes interrogées ont certes pu mettre de
l'argent de coté 'année derniére, la situation de la population de référence est encore meil-
leure. L'évaluation de la situation financiére n"a guére changé depuis seize ans.

Une évaluation spéciale a permis d’examiner quelles déclarations ont uneinfluence directe sur
le niveau de la qualité de vie. Par rapport a la situation financiére, cette analyse montre que

plus on a pu mettre de l'argent de coté, plus cela s’est répercuté de fagon positive sur l'indice
de la qualité de vie.

Possibilité de mettre de l'argent de c6té l'année derniére

A dépensé la totalité
de l'argent pour vivre I

A pu mettre
un peu de coté

Ne saitpas/ N
pas de réponse 1

0 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70%

B Agriculture B Référence

t plus cette affirmation est vraie, plus elle a uneincidence positive sur la qualité de vie

Source : gfs-ziirich

Les conditions de travail sont plus difficiles dans l'agriculture

La population paysanne a jugé ses conditions de travail plus difficiles que le groupe de réfé-
rence : ainsi, pas moins d’un tiers de la population agricole se sent dépassée par les transfor-

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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— mations de l'environnement professionnel (groupe de référence : 18 %) et neuf personnes sur
"\\ dix ressentent les temps de travail comme longs (groupe de référence : 32 %). L'estimation des
/ ) conditions de travail n‘ont guére changé depuis seize ans.

Les affirmations « je me sens dépassé par les transformations de 'environnement professi-
onnel », « le temps de travail est long » et « la charge physique est importante » ont une inci-
dence négative sur l'indice de qualité de vie. Si en revanche L'« existence de l'entreprise est
assuré sur le long terme », cela contribue de maniére positive a l'indice de la qualité de vie.

Appréciation des conditions de travail

je me sens dépassé par les
transformations de l'envi-
ronnement professionnel

R l  RE——————
e e al —

groupes professionnels
le temps de travail

est long

la charge physique
estimportante
U'existence de
"entreprise est assurée
sur le long terme

I Agriculture [l Référence

Valeurs moyennes, échelle de 1 = pas du tout d’accord a 5 = entiérement d'accord

t plus cette affirmation est vraie, plus elle a une incidence positive sur la qualité de vie
‘ plus cette affirmation est vraie, plus elle a une incidence négative sur la qualité de vie
Source : gfs-ziirich
Meilleure intégration sociale de l'agriculture
En 2017, la population agricole a, sans surprise, eu de meilleurs contacts avec les milieux agri-
coles que la population de référence. Les deux groupes interrogés se sentent bienintégrés dans

la communauté locale et ont noué de bons contacts avec les milieux non agricoles.

Lintégration croissante de la population agricole dans la communauté locale ou dans les mi-
lieux non agricoles fait aussi augmenter l'indice de la qualité de vie.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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=T Appréciation de l'intégration sociale
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I Agriculture [l Référence
Valeurs moyennes, échelle de 1 = pas du tout d’accord a 5 = entiérement d'accord

t plus cette affirmation est vraie, plus elle a une incidence positive sur la qualité de vie
Source : gfs-ziirich

Avant tout des transformations de batiments dans 'agriculture

En 2017, une nouvelle question, adressée exclusivement a la population agricole, a été intro-
duite concernant les changements, les réorientations ou les innovations dans l'exploitation.

Plus d’untiers des ménages agricoles n’ont procédé a aucun changement dans l'exploitation et
n’en prévoient pas. Plus d'un cinquiéme des agriculteurs et paysannesinterrogés ont réalisé ou
planifié des transformations de batiments au cours des six derniéres années. Viennent ensuite
les aspects : « nouvelle branche d’activité (innovante) » (8 %), « changements d’ordre général
» (7 %) et « spécialisation » (7 %).

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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20 Au cours des six derniéres années, avez-vous réalisé ou prévu des changements /
\\ réorientations / innovations dans 'exploitation ? Si oui, lesquels ?

Pas de changements dans 'exploitation

Transformation de batiments

Engagement dans une nouvelle branche
de production (innovante)

Un changement est prévu

Spécialisation dans deux-trois voire
une seule branches de production

Amélioration de la mécanisation /
Allégement de la charge de travail

Conversion a l'agriculture biologique
ou a d"autres formes de production

Développement (intensification
d’une branche de production)

Reprise d’une exploitation /
Changement de génération

Abandon d’une branche de production

Engagement d’une collaboration

Autres

0% 10% 20% 30% 40% 50%

plusieurs réponses possibles

Source : gfs-ziirich

Plus d’avantages que d’inconvénients dans le métier d’agriculteur

La longueur des journées de travail est l'aspect négatif le plus souvent cité. Le nombre im-
portant de prescriptions, les fréquentes modifications des conditions-cadres, mais aussi la
bureaucratie croissante sont considérés comme des points négatifs surtout par les milieux agri-
coles. Le stress physique et psychique, le manque de loisirs et la faiblesse des revenus préoc-
cupent davantage la population de référence que les agriculteurs.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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—‘_\-l- Evaluation des aspects négatifs du métier d'agriculteur 2017
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Source : gfs-ziirich

Comme dans les enquétes précédentes, l'indépendance et le travail dans la nature sont les as-
pects particulierement positifs de la profession d’agriculteur que relévent les deux groupes. La
population agricole met ces avantages plus en avant que le groupe de référence, lequel met
plutdt l'accent sur l'entretien du paysage.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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=T Evaluation des aspects positifs du métier d’agriculteur 2017
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Source : gfs-ziirich

Rapport agricole 2001
Rapport agricole 2005
Rapport agricole 2009
Rapport agricole 2013

Esther Grossenbacher, OFAG, Secteur Recherche, Innovation, Evaluation, esther.grossenbacher@blw.admin.ch
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Conditions de travail et de vie (ESPA)
@ Enquéte suisse sur la population active

» Fiche signalétique de l'Enquéte suisse sur la population active
(ESPA)

R
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L'essentiel des résultats de 'Enquéte suisse sur la population active (ESPA) de 'Office fédéral
de la statistique (OFS), analysés spécialement pour représenter la situation de l'agriculture,
est décrit sous les rubriques consacrées d'une part a l'age et a la taille des ménages, d’autre
part a la formation et aux conditions de travail. Les données sont tirées de 'enquéte annuelle
2016 et permettent de comparer la situation de cing catégories d’actifs formant 'échantillon :

* les agriculteurs et paysannes (491 hommes et 287 femmes) ;
e les artisans (1213 hommes et 209 femmes) ;

* les autres indépendants (1933 hommes et 2092 femmes) ;

* les employés agricoles (110 hommes et 55 femmes) ;

* les autres employés (16 364 hommes et 16 472 femmes).

Le groupe des « agriculteurs et paysannes » inclut les agriculteurs et les paysannes indépen-
dants ainsi que les membres de leur famille qui travaillent dans l'exploitation. A noter que
compte tenu de la taille trés réduite de l'échantillon, les données recueillies dans la catégorie
des employés agricoles ne sont que partiellement fiables statistiquement. Toute comparaison
avec d’autres catégories ne doit étre faite qu’avec prudence.

Age des actifs et nombre de personnes par ménage

Les agriculteurs et les paysannes interrogés sont agés de prés de 51 ans en moyenne ; la si-
tuation est similaire dans la catégorie « autres indépendants ». Dans les autres catégories, les
personnes interrogées ont en moyenne dix ans de moins.

Age des personnes actives

Agriculteurs / paysannes
Artisans

Autres indépendants
Employés agricoles

Autres employés

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Hommes 15-39ans B 40-64ans 65+ ans
B Femmes 15 -39 ans B s0-64ans B 65+ans

Source : OFS (ESPA 2016, données annuelles)
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Le ménage paysan compte en moyenne 3,2 personnes ; il reste donc plus grand que les autres
ménages interrogés (entre 2,7 et 2,8). Plus d’un cinquiéme des familles paysannes sont méme
composées de cing personnes ou plus vivant sous le méme toit. Par ailleurs, 10 % des agricult-
eurs vivent seuls.

R
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Nombre de personnes par ménage

Agriculteurs / paysannes
Artisans
Autres indépendantse

Employés agricoles

Autres employés

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Hommes 1 personne 2 personnes 3+4personnes [l 5+ personnes

B Femmes 1personne [0 2personnes [l 3+4personnes  [] 5+ personnes
Source : OFS (ESPA 2016, données annuelles)
Formation et conditions de travail
Les femmes des groupes étudiés ont un niveau de formation moins élevé que les hommes, tout
particuliérement les femmes du secteur agricole : plus d'un quart d’entre elles n’ont pas de di-
plome professionnel, méme si certaines ont suivi les cours d'écoles ménageéres paysannes. Les

hommes de la catégorie « autres indépendants » présentent le plus haut niveau de formation,
puisque 53 % d’entre eux justifient d’une formation professionnelle supérieure.
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Niveau de formation le plus élevé

Agriculteurs / paysannes
Artisans

Autres indépendants
Employés agricoles

Autres employés

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I Hommes Degré secondaire I Degré secondaire II [l Degré tertiaire
B Femmes Degré secondaire] [l Degré secondaireIl || Degré tertiaire

Degré secondaire I: école obligatoire (neufans)

Degré secondaire II: formation professionnelle de base avec ou sans maturité professionnelle ; écoles secondaires
supérieures de culture générale et de romation professionnelle (p.ex. écoles de culture
générale, écoles de commerce) ; écoles préparant a la maturité (gymnases)

Degré teriaire: formation professionnelle supérieure (examens professionnels fédéraus, examens

professionnels supérieurs et écoles supérieures) et hautes écoles (hautes écoles
universitaires, hautes écoles spécialisées)

Source : OFS (ESPA 2016, données annuelles)

Les cours de formation continue désignentici uniquement les formes de perfectionnement pro-
fessionnel. Tandis que 18 % des hommes et des femmes de la catégorie autres employés ont
suivi au moins un cours de ce type, ils sont entre 6 % et 17 % chez les indépendants.

Cours de formation continue suivis (au cours des quatre derniéres semaines

Agriculteurs / paysannes
Artisans
Autres indépendants

Employés agricoles

Autres employés

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I Hommes Aucun cours I Aumoins un cours

B Femmes Aucun cours B Aumoins un cours

Source : OFS (ESPA 2016, données annuelles)

La durée du travail hebdomadaire ne comprend que les heures de travail réalisées au titre de
l'activité professionnelle principale (au cas ol il y en aurait plusieurs) ; les tdches ménageres
n’en font pas partie. Si les agriculteurs et les paysannes travaillent respectivement 54 heures et
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36 heures par semaine en moyenne, deux tiers des agriculteurs interrogés travaillent 50 heures

@ par semaine ou plus.

Durée du travail hebdomadaire*

R
A

Agriculteurs / paysannes
Artisans
Autres indépendants

Employés agricoles

Autres employés
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I Hommes 1-19 20-39 40 - 49 B so+
B Femmes 1-19 [ 20-39 B s0-49 B so+

* heures de travail normales par semaine

Source : OFS (ESPA 2016, données annuelles)
En 2016, seuls 5 % des hommes et 14 % des femmes de la catégorie des agriculteurs et des
paysannes n’ont jamais travaillé le week-end. Il est probable que ces personnes n’élévent pas

d’animaux ou n’en ont pas la responsabilité. Plus de 60 % des agriculteurs travaillent ordinai-
rement le week-end, c’est-a-dire le samedi et le dimanche.
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Travail le week-end

R
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Agriculteurs / paysannes
Artisans

Autres indépendants
Employés agricoles

Autres employés

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Hommes [l Femmes

Jamais
[0 Parfois le samedi ou le dimanche (sans ou avec rémunération)
B Habituellement le samedi ou le dimanche
] . Habituellement le samedi et le dimanche

Source : OFS (ESPA 2016, données annuelles)

En 2016, les agriculteurs et les paysannes interrogés sont partis en vacances pour dix et huit
jours de vacances respectivement. Quitter temporairement l'exploitation entraine des compli-
cations pour les familles paysannes, en particulier pour les éleveurs, ce qui n’est pas le cas des
autres indépendants. Prés d'un tiers des agriculteurs et un quart des paysannes n’ont pas eu
de vacances en 2016.

Jours de vacances

Agriculteurs / paysannes
Artisans

Autres indépendants
Employés agricoles

Autres employés

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I Hommes Pas de vacances 1-5jours 6 - 10 jours B 11+jours
B Femmes Pasdevacances [ 1-5jours B 6-10jours B 11+jours

Source : OFS (ESPA 2016, données annuelles)
Rapport agricole 2011, 1.2.1.2 Travail et formation, p. 50

Rapport agricole 2015 L’'homme / Famille paysanne / Conditions de travail et de vie

Rapport agricole 2016 L'homme / Famille paysanne / Conditions de travail et de vie (ESPA)
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Esther Grossenbacher, OFAG, Secteur Recherche, innovation, évaluation, esther.grossenbacher@blw.admin.ch
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Le burnout dans l'agriculture suisse
]

Connu depuis une cinquantaine d’années, le syndrome du burn-out est de plus en plus fréquent.
Il est lié a un stress chronique et a la dépression. Il se caractérise par un manque d’énergie
de la personne concernée, un sentiment de détresse, une faible motivation, une baisse de
'engagement professionnel ainsi qu’une attitude négative vis-a-vis de soi-méme, du travail et
des autres (Aronson1983). Un autre élément important du burn-out est qu’il touche des per-
sonnes en bonne santé n’ayant pas souffert d’'une maladie psychique par le passé (Hallsten
1993). On apparente souvent le burn-out a une spirale qui se développe insidieusement sans
que lindividu en ait conscience. En général, la personne concernée souffre d'abord d'un stress
important et de troubles du sommeil, puis ressent différents maux physiques, auxquels peu-
vent s’ajouter d'autres maladies psychiques. Les relations sociales en patissent — surtout la vie
de couple - et ne peuvent plus servir de facteur de protection. Pour résumer, le burn-out est
un épuisement total et durable qui, faute de traitement, peut avoir des conséquences graves
pour la personne, son environnement et son exploitation, voire conduire au suicide dans les
cas les plus dramatiques. La prévention n’en est donc que plus importante. A un stade précoce,
nombreux sont les traitements disponibles. Durant cette phase, c’est a l'environnement qu'il
appartient principalement d’alerter l'individu. Du fait de sa structure, l'agriculture suisse est
confrontée en l'occurrence a un facteur de risque : dans les exploitations familiales, les agri-
culteurs et agricultrices travaillent parfois seuls et ne peuvent compter que sur la famille pour
les mettre en garde. Dans le contexte agricole, le burn-out signifie en outre que dautres per-
sonnes, principalement la famille, doivent reprendre les activités du malade, quitte a étre att-
eintes a leur tour.

Taux de burn-out comparable en Suisse et en Allemagne

En 2014, le taux de burn-out se situait entre 4 et 6 % dans la population suisse (Igic 2015,
Grebner 2016), les disparités s'expliquant par les différentes outils de mesure ou les questions
abordées. On reléve un taux similaire en Allemagne (6 %).

Ces derniéres années, la presse agricole s’est souvent fait l'écho de la problématique du burn-
out, en rapportant pour l'essentiel des cas individuels. Faute d'études empiriques sur cette
population, la fréquence et les conditions d‘installation du burn-out dans l'agriculture suisse
sont toutefois longtemps restées incertaines.

Enquéte sur le burn-out dans l'agriculture

Pour lever ces inconnues, Agroscope a envoyé un questionnaire par écrita 4000 agriculteurs et
agricultrices en mai etjuin 2016. Au total, 1358 exploitant-e-s ou leur compagne/compagnon
y ont répondu en ligne ou par écrit. Ils sont tres représentatifs des structures de l'agriculture
suisse. Les participants ont rempli d'une part un questionnaire standard sur le burn-out, le
Copenhagen Burnout Inventory (CBI), (Niibling 2013) et répondu d’autre part a des questions
trés diverses sur les possibles causes extrinséques du burn-out. Ont en outre été saisies des
données sur la structure de l'exploitation, la structure du ménage et les variables sociodémo-
graphiques.

Risque tendanciellement plus élevé dans l'agriculture

Le diagramme ci-aprés indique la fréquence du burn-out dans 'agriculture (mesuré a l'aide du
CBI). Comme il s'agit d'un questionnaire d’auto-évaluation et non d'un diagnostic clinique, il
est préférable de parler de « risque de burn-out ». On sépare ainsi le panel en un groupe pré-
sentant un risque moindre (N=1168; 21 % «inférieur a la moyenne » 21 % et « dans la moyenne
» 68 %) et un groupe a risque (« supérieur a la moyenne » 12 %). Il convient d'ajouter que la
recherche sur le burn-out ne dispose pas encore de systémes de mesure extrémement précis et
que les chiffres doivent étre interprétés comme une tendance et non en valeur absolue.
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Fréquence du burn-out dans l'agriculture suisse

100
80
60

R
40
N
|12 |
0 12
inférieure a la moyenne dans la moyenne supérieure a la moyenne
I moindre risque de burn-out B risque de burn-out

Source : Agroscope 2017

De bonnes relations comme facteur de protection

Plusieurs facteurs jouent un réle dans Uapparition d’un burn-out. Outre les caractéristiques
personnelles et le parcours de la personne, la survenue de ce syndrome est influencée par
des facteurs et des contraintes externes. Les enquétes d’Agroscope ont mis en évidence des
origines multifactorielles aussi dans l'agriculture. Tendanciellement les caractéristiques de
Uexploitation et du ménage (taille, orientation, composition, etc.) ne jouent qu’un role rela-
tivement secondaire. La situation financiére, 'état de santé général, l'absence de temps libre,
la pression du temps ainsi que 'imbrication du travail et de la famille, avec les conflits que cela
entraine, semblent étre les facteurs les plus déterminants. La qualité des relations, les compé-
tences sociales, un bon contrdle de soi et la faculté de décision font office, en revanche, de
facteurs de protection.

Conclusions

L'étude montre que le burn-out existe dans 'agriculture suisse : en moyenne, les paysans sont
tendanciellement plus touchés que le reste de la population. Les résultats suggérent, en outre,
que plusieurs facteurs concourent a l'apparition de ce syndrome. La forme et l'orientation de
Uexploitation semblent jouer un réle secondaire. Méme si d'autres facteurs, tels qu’une situa-
tion financiére difficile et des conflits liés a l'enchevétrement du travail et de la famille sont
plus déterminants, la survenue d’un burn-out est toujours trés individuelle. Il importe donc
que les agriculteurs évaluent leur propre situation et apportent les correctifs nécessaires, tels
une réduction de la surcharge de travail et du stress ou la résolution de conflits. A la veille
de nouveaux choix, il convient en outre de s'interroger sur sa propre capacité a supporter une
charge élevée, d'autant plus que les décisions se répercutent souvent sur de longues années
dans l'agriculture.

Les facteurs influant sur l'apparition d’un burn-out font U'objet d’une analyse plus poussée.

D’autres enquétes ont, par ailleurs, recensé plus en détail les facteurs de protection, afin de
renforcer la prévention dans le monde agricole.
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Les 20 ans du « Sorgentelefon »

R
\\ La ligne d"aide destinée spécifiquement aux paysans germanophones (« Bauerliches Sorgente-

lefon ») célebre son 2G anniversaire en 2017. Depuis sa création, elle constitue un relais et un
appui essentiels pour la population agricole. Les personnes qui ne savent plus a qui s’adresser
peuvent ainsi se confier a cette main tendue. Le correspondant écoute attentivement les do-
léances et apporte son aide a la personne. En cas d’urgence, chacun sait désormais que le nu-
méro a composer est le 041 820 02 15. Le nombre d’appels a certes oscillé entre un maximum
de 163 en 2000 et un minimum de 84 en 2003, mais on ne constate pas de tendance a la baisse.
Il s’est ainsi chiffré a 153 en 2015 et a 123 en 2016.

L'agriculture n’échappe pas aux mutations en cours. Les changements en termes économiques,
techniques et de politique agricole obligent les paysans a s’adapter et a se réorienter. Or, tous
ne sont pas capables d’affronter le rythme et les exigences du changement. Si ony ajoute des
contraintes personnelles, familiales ou psychiques, les personnes concernées peuvent arriver
a saturation. La ligne d’appel est [a pour elles : lors d'un entretien a batons rompus et confi-
dentiel, les agriculteurs peuvent vider leur sac, alléger la pression, déméler les problémes, re-
prendre courage et regarder a nouveau vers 'avenir. Par chance, il existe de nombreux autres
services d'aide spécialisés vers lesquels orienter les appelants.

Les débuts

Sorgentelefon

Montag 08.15 bis 12.00 Uhr
Donnerstag 18.00 bis 22.00 Uhr
04182002 15

-

_/

Le premier logo

Comment en est-on venu a créer cette main tendue agricole ? Deux facteurs y ont concouru, a
savoir des personnes motivées et une initiative de la Confédération.

A l'occasion de l’Année internationale pour I'élimination de la pauvreté, en 1996, le Départe-
mentde l'intérieur avaitinstitué un fonds et lancé un concours. Daniela Clemenz, collaboratrice
a l'époque de I'ASCA (Association suisse pour le conseil en agriculture de Lindau, intégrée dé-
sormais dans AGRIDEA), avait remis un projet visant a créer une ligne d"aide pour les paysans.
Elle a cherché et su trouver des personnes motivées, issues des églises et de 'agriculture, dis-
posées a soutenir le projet. La Communauté protestante suisse de travail Eglise et Agricul-
ture a donné son feu vert a la création de 'association Bauerliches Sorgentelefon lors de son
assemblée annuelle, le 23 novembre 1996 a Grafenried (BE). Parmi les autres membres fon-
dateurs figuraient l'ASCA, I'Union des paysannes catholiques, 'Union des paysannes suisses
(aujourd’hui USPF) et la « Schweizerische katholische Bauernvereinigung (SKBV) ». Les quatre
organismes continuent aujourd’hui encore a assumer la responsabilité du

« Sorgentelefon ». Pour récompenser cette initiative, le projet s’était vu remettre une aide de
lancement de 5000 francs, prélevé sur le fonds de l’Année internationale pour U'élimination de
la pauvreté. De nombreuses autres institutions religieuses, agricoles et sociales ont accordé
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une aide de lancement, sans oublier les dons individuels des agriculteurs. Le service d'appel

\\\\ a définitivement pris son envol le 23 décembre de la méme année, aprés avoir trouvé des lo-
N caux pour accueillir le central téléphonique, au « Seminar- und Bildungszentrum Mattli » de
Morschach. Durant les six premiers mois de fonctionnement, il avait déja enregistré plus de

100 appels.

Le mode de travail aujourd’hui

| \ Bduerliches
27"/ Sorgentelefon

Le logo actuel

Les inquiétudes et les problémes rapportés sont trés variés depuis le début : droit d’habiter a
la ferme lors d’une cohabitation conflictuelle entre les générations, conflits entre les époux
s’accusant d’une infidélité réelle ou supposée, affrontements avec les autorités en raison de
normes ou de contestations, problémes de santé liés a une surcharge de travail ou a des exi-
gences excessives, difficultés financiéres, etc. La détresse et les inquiétudes couvrent donc un
tres large éventail et les problémes tendent a se complexifier ces derniers temps.

Les répondants — des volontaires — se recrutent parmi les paysans, actifs ou a la retraite. Ils
suivent trois formations continues par an pour pouvoir répondre aux nombreux problémes au-
xquels ils sont confrontés et fournir des conseils aussi professionnels que possible. D’une part,
les participants discutent de cas difficiles aussi bien entre eux qu’avec des experts. D'autre
part, des spécialistes externes sont invités a transmettre leurs compétences sur des thémes
d’actualité spécifiques et a donner des conseils aux répondants. Le service d’appel a ainsi pu
garantir des le début que les conseils donnés au téléphone soient aussi utiles que possible.

Ces appels anonymes sont une forme particuliere de conseil. L'échange n’a lieu que par la
parole et l'écoute ; les intervenants ne sont pas assis l'un face a l'autre, ne se voient pas, ne
se regardent pas dans les yeux et ne peuvent donc deviner les expressions sur le visage de
Uinterlocuteur. C'est a la fois un défi énorme et une chance. L'attention et la qualité de l'écoute
serévelent d'un grand secours. Savoir écouter, déméler des problémes souvent multifactoriels,
réfléchir a des solutions concrétes et donner du courage sont autant d’approches qui aident la
personne concernée a surmonter une phase aigué de désespoir.

Les bénévoles effectuent ce travail exigeant avec beaucoup d’engagement et de sérieux durant
plusieurs années en général. C'est eux qu’il convient de féliciter en premier lieu pour les 20 ans
de bons et loyaux services.

Prét pour demain

Le « Sorgentelefon » fait 'objet d'une reconnaissance réguliére a travers le temps. En 2001,
la Société d'économie et d'utilité publique du canton de Berne (SEUP) a remis a l'association
la médaille d’argent du mérite pour les projets d’utilité publique et, en 2015, la ligne d'aide a
recu le Prix Agrisano, doté de 20 000 francs. L’appui constant et déterminant des églises doit
ce faisant étre particulierement souligné. Nombre de paroisses catholiques et réformées ainsi
que d’églises cantonales apportent une contribution ou organisent des collectes depuis des
années, et assurent ainsi la pérennité de cette main tendue. Faute d’un tel soutien et de dons
individuels, l'offre ne pourrait en effet pas survivre. Si le financement est assuré a moyen terme,
les mesures d’économie qui s'annoncent un peu partout dans les églises et les organisations
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N agricoles font du combat pour l'existence d’une ligne d"aide une mission permanente. Le comité
\\ directeur du « Sorgentelefon » s’y emploiera pleinement.
\
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Ce service continuera ainsi a soutenir au mieux les personnes qui, pour une raison ou une autre,
sont dépassées par les changements.

Lukas Schwyn, président du Bauerliches Sorgentelefon, lukas.schwyn@bluewin.ch
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Agro-fiduciaires et détection précoce
[ ]

n Par fierté, les familles paysannes préferent souvent faire face seules aux difficultés qu’elles tra-
versent etattendent en général tres longtemps avant de solliciter une aide extérieure. Elles ont
beaucoup de mal a surmonter leur répugnance a se faire aider. Tel est le constat de plusieurs
études (p. ex. Fluder et al., 2009). Il est trés difficile, dans la plupart des cas, de trouver des
solutions lorsque ces personnes s'adressent tardivement aux organismes susceptibles de leur
apporter un soutien (Imoberdorf, S., 2012, p. 26). Il est donc primordial de détecter suffisam-
ment t6t les situations qui prennent un tour défavorable pour pouvoiry remédier a temps. Cet
objectif est plus facile a atteindre lorsque les difficultés sont abordées par des personnes exté-
rieures, comme le vétérinaire, le médecin ou un expert fiduciaire.

Les agro-fiduciaires sont apparues dans les années 90 a la suite de lintroduction de
'obligation fiscale de tenir une comptabilité dans les secteurs agricole et sylvicole. Les experts
fiduciaires fournissent une assistance technique aux chefs d'exploitation pour les questions
fiduciaires, financieres, fiscales et relatives a la gestion. Certaines sociétés fiduciaires conseil-
lent également sur d"autres sujets, comme la protection sociale, le droit successoral ou la ces-
sion d’une exploitation.

Différentes études ont déja été menées sur la capacité des fiduciaires agricoles a détecter

suffisamment tot les problémes des familles paysannes suisses (Berger et al., 2000, p. 45) ;
(Contzen et al. 2015, p. 68) ; (Imoberdorf, S., 2014, p. 79) ; (Brandstetter et al. 2015, p. 5).
Dans ces études, les agro-fiduciaires apparaissent clairement comme uneinterface importante,
mais onignore encore dans quelle mesure elles assument cette fonction. C'est pour cette raison
qu'Imoberdorf (2014) et Contzen et al. (2015) ont décrit succinctement la nécessité de définir
dans une étude préliminaire le role actuel et potentiel des fiduciaires agricoles et, éventuelle-
ment, de formuler des recommandations sur cette base.

Sondage en ligne et entretiens

L'étude préliminaire a été réalisée entre 2016 et 2017 a la Haute école spécialisée bernoise
avec le concours du département « Travail social » et de la Haute école des sciences agronomi-
ques, forestiéres et alimentaires. Cette étude a abouti a des résultats et a des conclusions, dont
certains sont exposés ci-apres.

Un questionnaire en ligne a été soumis a des experts-comptables chargés de mandats fidu-
ciaires agricoles dans le but de connaitre les problémes observés et abordés par ces professi-
onnels et de savoir si les cas sont transmis aux organismes d’aide compétents. Des entretiens
exploratoires ont en outre été menés avec des responsables de fiduciaires agricoles.

Situation stable dans la majeure partie du secteur agricole

Les entretiens ont confirmé que la situation économique et sociale de la majeure partie des
clients était stable. Seul un petit pourcentage est confronté a des difficultés aigués ou chro-
niques. Le sondage en ligne indique dans quelle mesure les experts fiduciaires détectent ces
problémes et en parlent.

C'est le comportement des clients et les résultats comptables qui permettent aux experts fi-
duciaires de déceler suffisamment t6t des difficultés administratives, financiéres ou écono-
miques. En principe, ces professionnels abordent les aspects problématiques qui concernent
directement la comptabilité. Par contre, il leur est plus difficile d"identifier et d’évoquer les
problemes touchant a la situation familiale ou a l'état de santé, dont parlent pourtant prés de la
moitié des personnes interrogées. Le sondage révéle que les experts fiduciaires qui ont franchi
le pas ont généralement fait des expériences positives.
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@ Role important des agro-fiduciaires dans la détection des cas de sur-
ﬂ.h menage

Lorsque les experts fiduciaires s’abstiennent de faire part de leurs observations, c’est souvent
par respect de la sphére privée de leurs clients. Comme on pouvait s’y attendre, les personnes
sondées trouvent plus facile de discuter des difficultés constatées lorsque leurs clients en par-
lent d’eux-mémes. Mais ils atteignent leurs limites lorsque les familles concernées refusent de
sefaire conseiller ou dans les cas de conflits conjugaux, intergénérationnels ou professionnels.

L'étude révele que les experts fiduciaires jouent d’ores et déja un rdle important dans le
constat de cas de surmenage et dans l'écoute, méme si ce nest pas systématique. L'étude a
néanmoins aussi montré les limites de cette détection précoce : les experts fiduciaires ne sont
pas mandatés pour les situations problématiques, ils ne maitrisent pas toutes les techniques
d’entretien requises a cet effet et ne connaissent pas suffisamment les organismes d'aide qui
pourraient étre sollicités, sans oublier les colits supplémentaires que générent les activités de
conseil, lorsque les cas de surmenage sont traités.

Nécessité de régler les questions de délimitation et de définir les
roles

Le décalage entre le mandat, les compétences professionnelles, les connaissances et les inté-
réts des experts fiduciaires et le role attendu et en partie assumé dans la détection précoce
des cas de surmenage dans les familles paysannes représente un véritable défi et appelle des
éclaircissements : quel role doivent jouer les agro-fiduciaires dans la détection précoce, c’est-
a-dire a quels niveaux faut-il agir ? Quand faut-il faire appel a d'autres services et qui doit
s’en charger ? Et qui évalue objectivement la nécessité de fournir une assistance ou enregistre
la demande d’aide subjective des familles paysannes en difficulté (indispensable a une aide
adéquate) ? La définition des rdles suppose un réexamen du mandat professionnel et des co(its
découlant des prestations qui ne relévent pas du mandat. Or, cette démarche nécessite la coo-
pération des agro-fiduciaires, qui aideront a formuler des attentes réalistes par rapport a leurs
experts et a créer les conditions permettant d"aider ceux-ci dans leur mission d’observation et
d‘intervention, qu‘ils accomplissent par ailleurs déja.

Les auteurs de l'étude, qui préconisent une révision du mandat professionnel, recommandent
aussi une adaptation de l'offre de formations proposée afin que les personnes intéressées puis-
sent acquérir les compétences méthodologiques dont elles ont besoin pour aborder les pro-
blémes de clients ou pour mener des entretiens délicats. Les employés des fiduciaires et des
services de conseil sociaux et agricoles pourront également mieux connaitre leurs systémes
mutuels grace a des séances d'information et a des journées thématiques. En outre, une pla-
teforme en ligne pourrait notamment faciliter la communication avec les services compétents.
Enfin, linstauration d’un cadre institutionnel, comme des discussions de cas en interne, aide-
rait les experts fiduciaires, qui pourraient ainsi échanger leurs vues sur la maniére de gérer les
situations de conseil difficiles.

En conclusion, il convient de retenir que les sociétés agro-fiduciaires ont la possibilité de dé-
tecter suffisamment tot les cas de surmenage, mais qu’il faut régler les problémes existants
pour pouvoir exploiter ce potentiel.
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i;g' Assurances sociales

A
'hé ‘ Les ceuvres sociales publiques, les assurances de personnes, les assurances de choses et les in-
A stitutions privées font partie du filet de sécurité formel pour la population agricole tout comme
pour le reste de la population. Les assurances sociales telles que L'AVS, I'Al, 'assurance ma-
ladie et 'assurance accidents offrent une protection étendue contre les risques dont les con-
séquences financiéres excédent les capacités de lindividu.

» Assurances sociales

Il n’est pas possible de procéder a une évaluation par catégorie de profession dans la plupart
des assurances sociales. L'étude ci-apres se limite donc au revenu de I'AVS, aux allocations
familiales du secteur agricole et a l'aide sociale.

L’assurance-vieillesse et survivants

L'assurance-vieillesse et survivants (AVS) est l'un des dispositifs principaux de la prévoyance
en Suisse pour ce qui concerne les retraités ainsi que les conjoints et les enfants survivants.
Elle doit couvrir les besoins vitaux des assurés en cas de perte de revenu due a l'dge ou au déces
de la personne subvenant aux besoins de la famille. Instituée en 1948, la rente AVS dépend du
revenu soumis a cotisation durant la vie active ainsi que, le cas échéant, des bonifications pour
taches éducatives et d'assistance.

» AVS

Les statistiques sur le revenu AVS comprennent tous les revenus soumis a l'AVS pendant une
année de cotisation, indépendamment de la durée de 'activité.

La statistique la plus récente date de 2013 : on y recense quelque 5,5 millions de cotisants
(personnes actives ou non actives). Sur les 5 millions de cotisants actifs agés de 18 a 63 ou
64 ans (excepté les personnes vivant exclusivement d'un revenu de remplacement tel que les
indemnités journaliéres AI), 51 800 sont des agriculteurs et agricultrices ou paysannes indé-
pendants. Le revenu AVS provenant de l'activité agricole constituait la part la plus élevée du
revenu AVS total pour 34 500 agriculteurs (75 %) et 4700 agricultrices ou paysannes (78 %).
Prés de la moitié des cotisants indépendants du secteur agricole exergaient une autre activité
lucrative en dehors de l'exploitation.

Revenu annuel soumis a 'AVS des indépendants travaillant dans l'agriculture 1 (Personnes
agées de 18 2 63/64 ans)2

Revenu AVS Nombre Totaldurevenu Partprovenant Part provenant Age moyen
2013 AVS  del'agriculture d’une autre ac-
moyen (mo- tivité lucrative’
yenne arithmé-
tique)
Francs Francs Francs Ans
Hommes 45700 68 300 49300 19 000 48,2
Femmes 6 000 37700 26 400 11300 48,0
Total ou valeur
moyenne 51800 64700 46 600 18 100 48,1

! Evaluation spécifique

?Iln’est pas tenu compte des personnes actives 'année ol elles ont atteint 'age de 'AVS (64 ou 65 ans) et aprés
'age de L'AVS (65+ ou 66+ ans).

* Personnes sans autre activité lucrative : le montant de 0 franc est utilisé pour calculer la valeur moyenne.
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1 SN Sources : comptes individuels de U'AVS, Centrale de compensation (CdC) - Office fédéral des assurances sociales
\w (OFAS) ; état avril 2017
Ep"“

Les revenus inscrits dans les comptes AVS individuels sont transmis chaque année par les
rdb.y P g P

caisses de compensation a la Centrale de compensation (CdC). Cette transmission varie selon
les types de cotisations. Ainsi, les indépendants du secteur agricole sont enregistrés sous un
type de cotisation séparé (genre de cotisation 9). Un revenu (2013 : 9333 francs) est inscrit
dans le compteindividuel des indépendants qui ne versent que la cotisation AVS minimale sans
indiquer de revenu. C'est le cas de 17 % des agriculteurs, soit de 7200 hommes et de 1830
femmes.

En 2013, les femmes exercant une activité indépendante dans l'agriculture étaient presque
deux fois plus nombreuses qu’en 2000 (2000 : 4300, 2013 : 6000). Le revenu provenant de
cette activité indépendante a augmenté de 10 000 francs entre 2000 et 2013 (2000 : 16 400
francs; 2013 : 26 400 francs).

Allocations familiales

Les allocations familiales sont, avec les allégements fiscaux, le principal moyen de compenser
les charges familiales. Contrairement aux prestations des autres assurances sociales, elles sont
destinées non pas a remplacer un revenu mais a le compléter.

» Allocations familiales dans l'agriculture

Les allocations familiales dans l"agriculture sont destinées exclusivement aux agriculteurs, aux
exploitants d'alpages et aux pécheurs professionnels indépendants ainsi qu’aux travailleurs
agricoles.

Les allocations familiales des travailleurs agricoles sont partiellement financées par les em-
ployeurs agricoles. La part restante et le codt des allocations familiales des agriculteurs sont
couverts aux deux tiers par la Confédération et a un tiers par les cantons. Les allocations fami-
liales de tous les autres indépendants sont financées par les contributions des indépendants.

Montants des allocations familiales dans l'agriculture

Type d’allocation familiale Montant (en fr.)
Allocation pour enfant! (de moins de 16 ans) 200
Allocation de formation professionnelle? (enfant de 16 250
a25ans)

Allocation de ménage 100

! Montant majoré de 20 francs dans les régions de montagne
Source : Office fédéral des assurances sociales (OFAS)

Le montant des allocations pour enfant et des allocations de formation professionnelle dans
le secteur agricole correspond aux montants minimaux fixés dans la loi sur les allocations fa-
miliales (LAFam). Ces montants sont majorés de 20 francs dans la région de montagne. Les
travailleurs agricoles recoivent en plus une allocation de ménage mensuelle de 100 francs. Cer-
tains cantons ontintroduit d’autres allocations.
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i;“' Allocations familiales versées a l’agriculture en 2016 selon LFA
E’q" ‘ Bénéficiaires Allocations annuelles Allocations
moyennes (par an)
ndb.w —
Nombre Millions de francs Francs
Employés agricoles 7874
Allocations pour enfant 8474 15,425 1821
Allocation de formation 2352 4,646 1976
professionnelle
Allocation de ménage 7753 7,117 918
Agriculteurs et agri- 13303
cultrices
Allocations pour enfant 21536 53,175 2470
Allocation de formation 8783 24,614 2803
professionnelle
Total 21177 104,977 4958

Sans les exploitants d’alpages et les pécheurs professionnels
Source : OFAS

Les moyens financiers affectés a l'agriculture sous forme d'allocations familiales ont enregistré
un net recul ces derniéres années. Deux facteurs ont pour effet une baisse du nombre de béné-
ficiaires et, en conséquence, une diminution des codts. Le premier est l'évolution structurelle
dans l'agriculture. Le second est une modification législative qui fait que les familles paysannes
sont de plus en plus nombreuses a percevoir des allocations en vertu de la loi sur les allocations
familiales (LAFam) plut6t que de la loi sur les allocations familiales dans l'agriculture (LFA). En
2009, les allocations familiales versées dans le secteur agricole s'élevaient encore a 150 mil-
lions de francs, tandis qu’en 2016, elles n"étaient plus que de 105 millions de francs.

Aide sociale

La Constitution fédérale garantit a toute personne séjournant en Suisse le droit d'obtenir de
'aide dans des situations de détresse. Les cantons accordent des prestations d’aide sociale aux
personnes qui ne peuvent pas subvenir a leurs propres besoins ou a ceux de leur famille. La
compétence et l'exécution des dispositions sur l'aide sociale sont organisées d'une maniére qui
varie selon le canton ou la commune.

» Aide sociale
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";“' Personnes actives bénéficiaires de l’aide sociale dans l'agriculture en 20151
‘ : Dossiers Personnes assis- Total des aides all- Montant par dos-
>
tées (adultes et en- ouées siers
L"A‘ fants)
Nombre Nombre En mio. Fr.
defr.
Indépendants 46 79 0,641 13942
Salariés réguliers 149 325 2,349 15765
Autres personnes ac- 247 450 3,720 15 186
tives dans les mé-
nages privés
Personnes actives 19 20 0,374 19709
dans des établisse-
ments stationnaires
ou dans des formes
d’habitation particu-
lieres
Totalité des actifs 461 874 7,085 15436

! Evaluation conduite visant spécifiquement l'agriculture : nombre de cas d’aide sociale et montant moyen de l'aide
sociale en fonction de la condition

Unité considérée : dossiers d"aide sociale dans lequel le demandeur est actif professionnellement dans 'agriculture
(v compris la sylviculture et la péche) et dont l'age se situe entre 15 et 64 ans.

Source : Office fédéral de la statistique (OFS) ; depuis 2009, les résultats de la statistique de l'aide sociale suisse
sont basés sur un recensement complet dans tous les cantons.

En 2015, un total d’environ 7,1 millions de francs d'aide sociale a été versé a 461 dossiers du
milieu de l'agriculture (premiére évaluation spéciale 2013 : 490 dossiers), ce qui représente 15
436 francs par dossier. Toutes catégories professionnelles confondues, la moyenne de l'aide
sociale se monte a 15 900 francs par dossier.

Comme il faut prouver le besoin pour avoir droit a des prestations sociales, la situation fi-
nanciére du ménage et de 'exploitation ainsi que des informations d’ordre privé doivent étre
communiquées aux services publics concernés. Or, cette démarche va a l'encontre des val-
eurs profondément ancrées dans la mentalité des familles paysannes, comme l'autonomie,
l'indépendance et le libre arbitre. En outre, le lien étroit existant entre l'exploitation et le mé-
nage génere une grande dépendance entre le travail investi et les finances. C'est aussi pour
cette raison que les paysannes et les agriculteurs demandent rarement l'aide sociale. Ils préfe-
rent se serrer la ceinture pendant les périodes difficiles et vivre sur leurs réserves.

Esther Grossenbacher, OFAG, Secteur Recherche, innovation, évaluation, esther.grossenbacher@blw.admin.ch
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i Comportement d’achat
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Mandaté par 'Office fédéral de 'agriculture (OFAG), l'institut d'études de marché Demoscope
a réalisé en janvier 2017 un sondage représentatif en ligne auprés de 1052 personnes sur le
théme du comportement d’achat. L'objectif était de mieux connaitre le comportement des con-
sommateurs en matiére de choix et d’achat de denrées alimentaires.

Pour cette enquéte, une liste comportant divers produits a été présentée aux participants. Ces
derniers devaient indiquer lesquels ils avaient achetés au cours des douze derniers mois, pour
lesquels de ces produits ils avaient tenu compte de l'origine et dans quels cas ils avaient donné
la préférence a un produit suisse. Il leur a en outre été demandé quels étaient, a leur avis, les
avantages des produits suisses et quelles qualités ils attribuaient a U'agriculture suisse.

La préférence pour des produits suisses est marquée, en particulier, pour les produits d’origine
animale. En ce qui concerne les ceufs, par exemple, 72 % des personnesinterrogées ont déclaré
tenir compte « toujours/presque toujours » du lieu de production. Par rapport aux données de
2015, on constate pour tous les produits un recul de la mention « toujours/presque toujours ».
La plus forte baisse est relevée pour les fruits et les petits fruits, ol elle atteint 9 %.

Prise en compte de L'origine des produits 2017

Légumes e =

Fromage [ETTaeae =

Lait et produits laitiers [T -

Miel I -

vin I .

Fruits / petits fruits [T =

Pommes de terre [T — |

Charcuterie I —"

Champignons [T ™

Huiles comestibles | =

Jus de fruits I

Produits céréaliers I e
Spiritueux I

Prod. a base de pommes deterre I

Fleurs coupées [T
Plantes en pot [ I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ Toujours / presque toujours [ Souvent B Parfois
Rarement [ Jamais I Ne sait pas / pas de réponse

Source : Demoscope
La préférence pour des produits suisses est, elle aussi, plus marquée pour les produits d’origine
animale. Elle s’observe en particulier pour les ceufs (73 %), ainsi que pour le lait et les produits

laitiers frais (58 %). Par rapport aux résultats de 2015, la réponse « toujours/presque toujours
» marque également un recul dans toutes les catégories de produits, sauf les huiles comestibles
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et le vin (+1 point dans les deux cas) ainsi que les fleurs coupées et les spiritueux (les deux
ﬁ inchangés).

Préférence pour les produits suisses 2017

CEufs I 0
Lait et produits laitiers I .
Viande (sans la charcuterie) I TEEEEEE—
Pommes de terre [ TSS—" .
Fromage TS
Légumes IEETTES——
Miel I .
Charcuterie [T
Fruit / petits fruits I .. 0
Champignons [ —
Prod. a base de pommes de terre [T T
Jus de fruits |
Huiles comestibles |
Produits céréaliers I
vin I
Fleurs coupées I
Plantes en pot I I
Spirituew I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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[ Toujours / presque toujours [ Souvent B Parfois
Rarement [ Jamais I Ne sait pas / pas de réponse

Source : Demoscope

Concernant les « Atouts des produits agricoles suisses », une liste d'affirmations a été proposée
a l'appréciation des personnes interrogées. La proposition qui a recu le plus d’approbations en
2017 est « J'achéte des produits de l'agriculture suisse parce que cela me permet de soutenir
Uagriculture suisse » (64 % :touta faitexact). Par contre, seulement 22 % des personnesinter-
rogées sont d’avis qu’un produit suisse leur apporte quelque chose de particulier. Par rapporta
2015, onreléve un léger recul de la réponse « tout a fait exact » (-3 points au maximum) pour les
affirmations « répond a des exigences plus strictes », « production respectueuse des animaux
» et « quelque chose de particulier » et une légére augmentation (+3 points au maximum) pour
les affirmations « équitables au plan social », « meilleure qualité que les produits importés »,
« traditions suisses » et « tourisme suisse ». Dans les autres catégories, 'appréciation n'a pas
changé (« soutenir Uagriculture suisse », « sains »).
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Atouts des produits suisses 2017
ﬁ Jachéte des produits de l'agriculture suisse, car...
Wiskwriatyiogd
de soutenir "agriculture suisse.
... leur production répond

a des exigences plus strictes N

en Suisse qu'a l'étranger.
... laviande et la charcuterie suisses

sontissues d’une production I EETTaa—" e

respectueuse des animaux.
Slbhtietiviwiionnd I
que les produits importés.

... les conditions de travail dans

lesquelles ils sont produits [
sont équitables au plan social.
o SSUGUTHONSSUISSES e NN
sont entretenues et préservées.
..ils sont sains. I N
ol agriclteurs entietenent e
le paysage pour le tourisme suisse.

o e
de particulier.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
I Tout a fait exact [ Plutdt exact B Plutst faux
Tout a fait faux [ Pas de réponse

Source : Demoscope

En 2017, 40 % des personnes interrogées ont considéré 'agriculture suisse comme « digne
de confiance », 33 % comme « respectueuse de l'environnement » et 30 % comme « proche
des consommateurs ». Le critére « compétitive » (13 %) est celui qui a recueilli le moins de
suffrages. Par rapportaux résultats de l'enquéte 2015, la réponse « tout a fait exact » enregistre
une légére diminution (-2 points au maximum) pour les qualités « digne de confiance » et «
proche des consommateurs » ainsi qu’une légére augmentation (+2 points au maximum) pour
les qualités « respectueuse de l'environnement », « moderne » « dynamique » et « compétitive
».
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i Caractéristiques de 'agriculture suisse 2017

Digne de confiance [T
Respectueuse de 'environnement [ S
Proche des consommateurs I
Moderne | |

Dyramique
Compétitive |
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0% 20% 40% 60 % 80% 100%
I Tout & fait exact [ Plutdt exact B Plutst faux
Tout a fait faux [ Pas de réponse

Source : Demoscope

Articles dans le Rapport agricole 2013, p. 76
Article dans le Rapport agricole 2015

Esther Grossenbacher, OFAG, Secteur Recherche, innovation, évaluation, esther.grossenbacher@blw.admin.ch
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Introduction

Cette rubrique aborde 'évolution des structures et la situation économique du secteur agricole
et des exploitations. L'accent est mis a cet égard sur le nombre d’exploitations et sur leur taille,
sur le nombre de personnes qu’elles emploient, sur la surface agricole utile et sur le cheptel.

En 2016, la Suisse comptait 52 263 exploitations agricoles, soit 1,9 % de moins que l'année
précédente. Cette évolution constante refléte les mutations qui marquent les structures agri-
coles.

La rubrique présente aussi la situation économique de l'agriculture, tantau plan de l'ensemble
du secteur qu’a celui des exploitations. Le secteur a réalisé un revenu net d’entreprise de 3,073
milliards de francs, en augmentation de 215 millions de francs par rapport a l'exercice précé-
dent, et chaque exploitation a réalisé en moyenne un revenu de 64 300 francs, soit 4,7 % de
plus que l'année précédente.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Exploitations

En 2016, la Suisse comptait un total de 52 263 exploitations, soit 1,9 % de moins que l'année
précédente.

» Relevé des structures agricoles 2016

Evolution du nombre d’exploitations par classe de grandeur

Classe de gran- Nombre Nombre Nombre Variation annu- Variation annu-
deur d’exploitations d’exploitations d’exploitations elle elle
en % en %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016
0-3ha 8371 5586 5451 -2,6 -2,4
3-10ha 18 542 10 154 9717 -4,0 -4,3
10-20ha 24984 16 216 15724 -2,9 -3,0
20-30ha 11674 11011 10 884 -0,4 -1,1
30-50ha 5759 7734 7807 1,9 0,9
>50 ha 1207 2552 2680 51 5,0
Total 70537 53 253 52263 -1,9 -1,9
Source : OFS

Durant les 16 premiéres années du nouveau millénaire, le nombre d’exploitations agricoles a
diminué de 18 274 unités au total, soit de 1,9 % par année. Le recul absolu le plus important
au cours de cette période concerne les exploitations de la classe de grandeur 3 a 10 ha. En
revanche, le nombre d’exploitations d’une taille plus grande que 30 hectares a augmenté.

Evolution du nombre d’exploitations dirigées par une femme, par classe de grandeur

Classe de gran- Nombre Nombre Nombre Variationannu- Variation an-
deur d’exploitations d’exploitations d’exploitations elle nuelle
dirigées par dirigées par dirigées par en % en %

une femme une femme une femme
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 -2016
0-3ha 654 561 597 -0,6 6,4
3-10ha 1116 1010 1043 -0,4 3,2
10-20ha 418 763 814 4,3 6,7
20-30ha 95 321 324 8,0 0,9
30-50ha 52 169 170 7,7 0,6
>50 ha 11 28 34 7.3 21,4
Total 2346 2852 2982 1,5 4,6
Source : OFS

En 2016, on comptait 2982 exploitations dirigées par une femme, ce qui représente 5,7 % de
U'ensemble des exploitations. Entre 2000 et 2016, le nombre d’exploitations agricoles dirigées
par une femme a augmenté de 636 unités, soit de 1,5 % par an.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Par rapport a Uensemble des exploitations, les exploitations dirigées par une femme sont sur-
représentées dans la classe de grandeur jusqu’a 10 ha, et au contraire sous-représentées dans
les classes de grandeur a partir de 10 ha. Cela signifie que les exploitations dirigées par une
femme ont tendance a étre plus petites que la moyenne. On observe toutefois une nette évolu-
tion vers les classes de grandeur aux surfaces plus grandes.

Evolution du nombre d’exploitations par région

Région Nombre Nombre Nombre Variation annu- Variation annu-
d’exploitations d’exploitations d’exploitations elle elle
en % en %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016
Région de plaine 31612 23665 23230 -1,9 -1,8
Région des col- 18 957 14770 14508 -1,7 -1,8
lines
Région de mon- 19968 14 818 14525 -2,0 -2,0
tagne
Total 70537 53253 52263 -1,9 -1,9
Source : OFS

Dans les différentes régions, le taux de diminution annuel le plus élevé entre 2000 et 2016
concerne la région de montagne (-2 %). L'année sous rapport, ce taux était également le plus
élevé dans la région de montagne, avec -2 %.

Evolution du nombre d’exploitations dirigées par une femme, par région

Région Nombre Nombre Nombre Variation annu- Variation annu-
d’exploitations d’exploitations d’exploitations elle elle
en % en %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016
Région de plaine 924 1149 1210 -1,7 5,3
Région des col- 580 724 782 -1,9 8,0
lines
Région de mon- 824 979 990 1,0 1,1
tagne
Total 2 346 2852 2982 1,5 4,6
Source : OFS

En 2016, la répartition de ces exploitations par région était semblable a celle des autres ex-
ploitations. Dans la région de plaine et des collines, la part était un peu moins élevée que pour
U'ensemble des exploitations (41 % contre 44 % et 26 % contre 28 %, respectivement) ; dans
la région de montagne, cette part était [égérement plus élevée (33 % contre 28 %).

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Evolution du nombre d’exploitations a plein temps et a temps partiel, par région

Caractéristiques Nombre Nombre Nombre Variation annu- Variation annu-
d’exploitations d’exploitations d’exploitations elle elle
en % en %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016
Exploitations
a plein temps
Région de plaine 23536 17701 17 300 -1,9 -2,3
Région des col- 13793 10 464 10271 -1,8 -1,8
lines
Région de mon- 11910 9879 9754 -1,2 -1,3
tagne
Total 49 239 38 044 37325 -1,7 -1,9
Exploitations
a temps partiel
Région de plaine 8076 5964 5930 -1,9 -0,6
Région des col- 5164 4306 4237 -1,2 -1,6
lines
Région de mon- 8058 4939 4771 -3,2 -3,4
tagne
Total 21298 15209 14938 -2,2 -1,8
Source : OFS

Atteignant 1,7 % par an, le taux de diminution des exploitations a plein temps entre 2000 et
2016 a été dans U'ensemble un peu moins élevé que celui des exploitations a temps partiel,
qui s'est élevé a 2,2 % par an. On constate cependant d'importantes différences entre les ré-
gions. La diminution des exploitations a plein temps dans les régions de plaine et des collines,
respectivement de 1,9 % et de 1,8 %, est plus marquée que dans la région de montagne (-1,2
%). Il en va différemment pour les exploitations a temps partiel : le recul de 3,2 % observé
dans la région de montagne est de loin le plus élevé, suivi par la région de plaine (1,9 %) et
la région des collines

(1,2 %). Entre 2015 et 2016, les taux de diminution les plus élevés concernaient les exploita-
tions a temps plein dans la région de plaine (-2,3 %) et les exploitations a temps partiel dans
la région de montagne (-3,4 %).

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Evolution du nombre d’exploitations a plein temps et a temps partiel dirigées par une

femme, par région

Caractéristiques Nombre Nombre Nombre Variation annu- Variation annu-
d’exploitations d’exploitations d’exploitations elle elle
en % en %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016
Exploitations
a plein temps
Région de plaine 331 615 664 4,4 8,0
Région des col- 175 338 371 4,8 9,8
lines
Région de mon- 211 432 425 4,5 -1,6
tagne
Total 717 1385 1460 4,5 5,4
Exploitations
a temps partiel
Région de plaine 593 534 546 -0,5 2,2
Région des col- 405 386 411 0,1 6,5
lines
Région de mon- 631 547 565 -0,7 3,3
tagne
Total 1629 1467 1522 -0,4 3,7
Source : OFS

Dans le cas des exploitations dirigées par une femme, la répartition entre exploitations a plein
temps et exploitations a temps partiel ne suit pas la tendance générale. Si plus de 71 % des
exploitations totales sont gérées a plein temps, seulement pres de la moitié des exploitations
dirigées par une femme le sont. Entre 2000 et 2016, la tendance a toutefois évolué clairement
en faveur des exploitations a plein temps. Contrairement aux exploitations prises dans leur
ensemble, les exploitations a temps partiel dirigées par une femme ont de nouveau augmenté

dans les trois régions entre 2015 et 2016.

Mauro Ryser, Secteur Politique agricole, mauro.ryser@blw.admin.ch

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Evolution des exploitations agricoles

Classes de grandeur

Exploitations

2000 2015 2016
ha nombre nombre nombre
0-1 3609 2247 2 205
1-3 4762 3339 3246
3-5 5393 2719 2 606
5-10 13149 7 435 7111
10-15 13812 8342 8 057
15-20 11172 7874 7 667
20-25 7244 6 295 6201
25-30 4430 4716 4683
30-40 4168 5322 5360
40 -50 1591 2412 2447
50-70 921 1794 1880
70-100 209 572 601
>100 77 186 199
Total 70537 53 253 52 263
Source : OFS

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Exploitations d’estivage

Pour entretenir les vastes alpages suisses, il faut les exploiter. Le paysage cultivé a été faconné
par le pacage. Or, cette pratique reste indispensable pour que la région d’estivage puisse con-
server le role déterminant qu’elle joue aux plans de la sécurité alimentaire, de l'écologie et de
la société. Car les alpages retournent a l'état de forét s"ils ne sont pas entretenus.

Caractéres distinctifs des exploitations d’estivage

Les exploitations d’estivage sont utilisées durant la saison dalpage et servent a la mise a
l'alpage de ruminants. Le caractére saisonnier de l'estivage constitue la principale différence
avec les exploitations a l'année. Autre caractéristique : l'utilisation exclusive de surfaces her-
bagéres, qui sont adaptées au site et exploitées de maniére échelonnée. La région d’estivage
couvre la surface traditionnellement dédiée a 'économie alpestre. Les paturages d’alpage se
situent en général a une haute altitude mais, comme l'activité traditionnelle est déterminante,
ils peuvent aussi se situer a une altitude plus basse. A l'étage inférieur, la région d’estivage est
délimitée par rapport a la surface agricole utile ; par contre, a l'étage supérieur elle ne l'est pas
par rapport aux surfaces improductives (pierriers, glaciers, rochers, etc.).

Région d’estivage

Données cartographiques GG25 Office fédéral de topographie - Office fédéral de L'agriculture

Source : OFAG

Maintien d’alpages ouverts

Le maintien d’alpages ouverts est un objectif majeur de la politique agricole 2014 - 2017. Il
ne peut étre atteint que si des animaux consommant des fourrages grossiers sont estivés. Il a
été décidé de relever la contribution d’estivage a partir de 2014 pour garantir l'exploitation
et Uentretien de ces précieuses surfaces. Une contribution de mise a l'alpage a également été
introduite pour inciter les exploitations principales a estiver leurs animaux. La combinaison
de ces deux mesures sert a garantir une charge en bétail suffisante pour éviter que les alpages
soient a long terme envahis par les buissons et les arbres.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Utilisation durable de la région d’estivage

Les alpages doivent étre exploités durablement. Ce principe est appliqué concréetement comme
suit :

* Les exploitations d’estivage doivent étre exploitées de facon appropriée et respectueuse
de l'environnement, sans utilisation trop intensive ou trop extensive. Il faut utiliser les
surfaces relevant de la protection de la nature conformément aux prescriptions.

* Lafumure des surfaces paturables doit en principe étre effectuée avec des engrais produits
sur l'alpage (fumier, lisier). Il est interdit d’utiliser des engrais minéraux azotés et des en-
grais liquides ne provenant pas de l'alpage. L'apport d’autres engrais requiert une autori-
sation (phosphore ou chaux, etc.).

* Les animaux sont affouragés avec de ['herbe provenant de l'alpage. Un apport de fourrage
limité est autorisé pour pallier des situations exceptionnelles dues aux conditions météo-
rologiques ainsi que pour nourrir le cheptel laitier.

* Il faut protéger les paturages contre l'embroussaillement et l'abandon a la friche.
IL convient de lutter contre les plantes posant probléme. Pour plus d'informations, il suffit
de consulter sur le site Internet d’Agridea un Guide pour l'évaluation des surfaces.

Evolution des exploitations d’estivage

La taille d'une exploitation d’estivage est calculée en paquiers normaux. Un paquier normal
correspond a l'estivage d'une unité de gros bétail consommant des fourrages grossiers pendant
cent jours, soit la quantité d’herbe nécessaire pour nourrir une vache pendant cette durée.
La pousse de 'herbe et les besoins en fourrage des animaux doivent étre aussi équilibrés que
possible surunalpage. C'est dans ce but qu’une charge usuelle en bétail a été fixée pour chaque
exploitation d’estivage.

Le nombre d’exploitations d’estivage a diminué entre 2003 et 2016, passant de 7472 a 6790
exploitations. La charge usuelle en bétail totale est restée stable pendant cette méme période.
Elle a augmenté d’environ 2000 paquiers normaux entre 2013 et 2016. Cela s’explique par
'adaptation de la charge usuelle des alpages de vaches meres en 2015, suite au relévement du
coefficient UGB applicable aux vaches meres, qui est passé de 0,8 a 1,0 UGB par vache. Avec le
temps, la taille des exploitations d’estivage a eu tendance a augmenter en raison de leur fusion
ou de leur reprise par d’autres exploitations voisines.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Evolution des exploitations d’estivage (2003 - 2016)
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Nombre d’exploitations d’estivage
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Conditions d’exploitation

Les exploitations d’estivage sont la plupart du temps dirigées par des personnes physiques et
des sociétés simples (société de fréres et sceurs ou société plurigénérations, etc.). Ces formes
juridiques sont également courantes dans les exploitations a 'année. Mais 'autre particularité
de l'estivage réside dans le fait que cette pratique revét souvent d'autres formes juridiques,
comme les coopératives ou les collectivités de droit public, qui tirent leurs origines de la tradi-
tion, mais aussi de la rentabilité. La gestion collective présente en effet des avantages écono-
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miques, notamment dans le cas d’une utilisation assez extensive.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Formes juridiques des exploitations d’estivage (2016)

Nombre d’exploitations d'estivage Charge usuelle (PN)

66,4% Personne physique 50,4 %
105% [l Société simple B 109%
14,2% M Coopérative 0 2,.2%
6,0% M Collectivité de droit public W o87%
1,6% [l Commune (entreprise) B 0%
1,2% M Formes juridiques diverses B 18%

(association, fondation, SA, Sarl, etc.)

Source : OFAG

Evolution du cheptel dans la région d’estivage

Dans 'ensemble, les effectifs d'animaux ont [égérement diminué dans les alpages suisses entre
2000 et 2016, avec des fluctuations annuelles liées aux conditions météorologiques. Le nombre

de vaches laitiéres et de génisses (catégorie « Autre bétail bovin ») a eu tendance a un peu
régresser au fil des années. En revanche, 'effectif de vaches méres n’a cessé de croitre.

L'effectif d'animaux a augmenté depuis 2014. Les facteurs suivants ont eu une influence sur
cette évolution :

* En 2014, la contribution de mise a l'alpage a été introduite et la contribution d’estivage
augmentée.

* Le coefficient UGB des vaches méres est passé de 0,8 a 1,0.

* La méthode de relevé des bovins dans les exploitations d’estivage a changé. Auparavant,
les données concernant les bovins étaient relevées au moyen d'un formulaire ; depuis 2014,
elles sont reprises de la banque de données sur le trafic des animaux.

Office fédéral de L'agriculture OFAG



RAPPORT Mon rapport agricole 12 /33
AGRICOLE 2 017

Effectif d’animaux dans les exploitations d’estivage
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Source : OFAG

Evolution de l'estivage de moutons

Depuis 2003, des contributions d’estivage différenciées sont allouées pour les moutons (brebis
laitiéres exceptées) en fonction du systéme de paturage utilisé. L'octroi de montants plus
élevés permet, d'une part, de rétribuer les frais plus importants occasionnés par la surveillance
permanente par un berger et les paturages tournants, et, d’autre part, d’inciter davantage
les agriculteurs a pratiquer un estivage durable des moutons. La surveillance permanente des
moutons signifie que le troupeau est gardé par un berger ou une bergére accompagné(e) de
chiens et conduit chaque jour a un paturage choisi par leurs gardiens. On entend par paturage
tournant le pacage des animaux alternativement dans différents parcs cléturés ou clairement
délimités, pendant toute la période d’estivage.

Avec la présence de grands prédateurs carnassiers, l'incitation a instaurer un estivage durable
des moutons augmente. Cela ajoué un réle déterminant dans 'évolution de 'estivage des mou-
tons ces derniéres années. Ainsi, le nombre des moutons gardés dans d’autres paturages a net-
tement diminué, alors que celui des moutons sous surveillance permanente a augmenté en
conséquence pendant la méme période. Cette tendance s’est poursuivie en 2016.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Et 'avenir ?

Le maintien d'alpages ouverts représente un défi pour le futur, en particulier sur les surfaces
ol les conditions d’exploitation sont pénibles.

Denis Morand, OFAG, Secteur Paiements directs - Bases, denis.morand@blw.admin.ch

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Personnes actives

En 2016, 153 359 personnes étaient actives dans 'agriculture, soit 1,3 % de moins qu’un an
auparavant.

Evolution du nombre de personnes actives

Caractéristi- Nombre Nombre Nombre Variationan- Variation an-
ques de personnes de personnes de personnes nuelle nuelle
actives actives actives en % en %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016
Main-d’ceuvre
familiale Hommes 101 685 76 850 75 492 -1,8 -1,8
Femmes 64 292 46775 45693 -2,1 -2,3
Total 165977 123 625 121185 -1,9 -2,0
dont:
Chef
d’exploitation Hommes 74724 50401 49 281 -2,6 -2,2
Femmes 2 346 2852 2982 1,5 4,6
Total 77 070 53253 52 263 -2,4 -1,9
Main-d’ceuvre
familiale Hommes 27 476 21941 22218 -1,3 1,3
Femmes 10 340 9738 9956 -0,2 2,2
Total 37816 31679 32174 -1,0 1,6

Personnes ac-
tives Total 203793 155 304 153 359 -1,8 -1,3

Source : OFS

Au total, le nombre de personnes actives a reculé d'environ 50400 personnes entre 2000 et

2016. S'établissanta 1,8 %, la diminution annuelle s’est avérée quelque peu inférieure a celle
dunombre des exploitations. La proportion est plus élevée pour la main-d’ceuvre familiale que
pour la main-d’ceuvre externe, soit respectivement pres de 44800 et 5600 personnes en moins.

Depuis 'an 2000, le nombre de cheffes d’exploitation ne cesse d’augmenter parmi la main-
d’ceuvre familiale. L'année sous rapport, la main-d'ceuvre externe a de nouveau augmenté,
aussi bien en ce qui concerne les hommes que les femmes.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Evolution du nombre de personnes actives a plein temps ou a temps partiel

Caractéristiques Nombre Nombre Nombre Variation annu- Variation annu-
de personnes de personnes de personnes elle elle

actives actives actives en % en %

2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016

Activité a plein

temps

Hommes 76 985 57 507 56 294 -1,9 -2,1
Femmes 19010 12 232 12338 -2,7 0,9
Total 95995 69 739 68 632 -2,1 -1,6
Activité a temps

partiel

Hommes 52176 41284 41416 -1,4 0,3
Femmes 55622 44281 43311 -1,6 -2,2
Total 107 798 85565 84727 -1,5 -1,0
Source : OFS

Au cours des 16 derniéres années, le nombre de personnes actives a plein temps ou a temps
partiela diminué respectivementde 2,1 % etde 1,5 % paran. Le recul est plus net pour l'activité
a plein temps (-27300 personnes), que pour l'activité a temps partiel (-23000 personnes).
On ne constate pratiquement pas de différence entre les sexes en ce qui concerne l'activité a
temps partiel, tandis que la diminution est nettement plus marquée chez les femmes en ce qui
concerne l'activité a plein temps. L'année sous rapport, le nombre des femmes actives a plein
temps et des hommes actifs a temps partiel a [Egérement augmenté.

Evolution du nombre de personnes actives par région

Région Nombre Nombre Nombre Variation annu- Variation annu-

de personnes de personnes de personnes elle elle

actives actives actives en % en %

2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016

Région de plaine 102 950 78331 77 160 -1,8 -1,5
Région des col-

lines 51108 39679 39069 -1,7 -1,5
Région de mon-

tagne 49735 37 294 37 130 -1,8 -0,4

Total 203793 155 304 153 359 -1,8 -1,3

Source : OFS

Depuis l'an 2000, le recul du nombre de personnes actives est pratiquement identique dans
toutes les régions. En revanche, par rapport a l'an précédent, on constate une baisse plus im-
portante dans la région de plaine (-1,5 %) et la région des collines (-1,5 %) que dans la région
de montagne (-0,4 %).

Mauro Ryser, Secteur Politique agricole, mauro.ryser@blw.admin.ch

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Personnes occupées dans I'agriculture

Catégorie Employés a plein temps Employés a temps partiel Total
2000 2015 2016 2000 2015 2016 2000 2015 2016
Chefs d’exploitation Hommes 49 339 34 302 33572 25 385 16 081 15709 74724 50383 49281
Femmes 524 1083 1163 1822 1766 1819 2 346 2 849 2 982
Autre main-d’ceuvre Hommes 8749 8403 8029 18 212 18 042 18 182 26 961 26 445 26211
familiale Femmes 14 281 7 536 7 465 47 665 36 381 35 246 61946 43917 42711
Main-d’ceuvre familiale total 72893 51324 50229 93084 72270 70956 165977 123594 121185
Main-d’ceuvre non Hommes 10 836 7782 7 601 5125 3640 3619 15961 11422 11220
familiale suisse Femmes 2592 1663 1651 4194 3414 3450 6786 5077 5101
étrangere Hommes 8061 6943 7092 3454 3499 3906 11515 10442 10998
Femmes 1613 1939 2 059 1941 2710 2 796 3554 4 649 4 855
Main-d’ceuvre non familiale total 23 102 18 327 18 403 14714 13 263 13771 37 816 31 590 32174
Personnes occupées total 95 995 69 651 68632 107798 85533 84727 203793 155184 153359
Source: OFS

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Surface agricole utile

En 2016, la surface agricole utile (SAU) a baissé de 653 hectares par rapport a 2015 et s’est
montée a 1,049 million d'hectares.

Evolution de la surface agricole utile (SAU) par classe de grandeur

Classe de gran- SAU SAU SAU Variation Variation
deur en ha en ha enha annuelleen%  annuelle en %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016
0-3ha 10196 6823 6635 -2,6 -2,8
3-10ha 120 404 66 916 64 050 -3,9 -4,3
10-20ha 365673 241381 234310 -2,7 -2,9
20-30ha 282316 269 945 266 988 -0,3 -1,1
30-50ha 212766 289 659 292676 2,0 1,0
>50 ha 81136 175000 184 412 53 5,4
Total 1072 492 1049 724 1049 071 -0,1 -0,1
Source : OFS

Depuis l'an 2000, la surface agricole utile a diminué d’environ 23400 hectares ou

0,1 % par an. Pendant cette période, les exploitations de plus de 30 hectares ont agrandi leurs
surfaces exploitées d’environ 183000 hectares, soit une augmentation de 62 %. En 2016, ces
exploitations, qui représentent 20,1 % des exploitations totales, ont exploité pres de 477000
hectares, ce qui correspond a 45,5 % de la surface agricole utile totale.

Evolution de la surface agricole utile par région

Région SAU SAU SAU Variation Variation
en ha en ha enha annuelleen%  annuelle en %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 -2016
Région de plaine 510392 493 404 492 829 -0,2 -0,1
Région des col- 277 214 271424 271149 -0,1 -0,1
lines
Région de mon- 284 886 284 896 285093 0,0 0,1
tagne
Total 1072492 1049724 1049 071 -0,1 -0,1
Source : OFS

La légere réduction de la surface agricole utile entre 2000 et 2016 a concerné essentiellement
les régions de plaine et des collines. C'est dans la région de plaine que cette diminution a eu le
plus d’ampleur, en valeur absolue comme en pourcentage.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Evolution de la surface agricole utile par mode d’exploitation

Mode SAU SAU SAU Variation Variation
d’exploitation en ha en ha enha annuelleen%  annuelle en %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015-2016

Terres ouvertes 292 548 272 855 272 697 -0,4

Prairies artifici- 115 490 125 544 125998 0,5

elles

Prairies perma- 629 416 612959 611572 -0,2

nentes

Cultures pé- 23750 23929 24075 0,1

rennes

Autres SAU 11287 14 437 14729 1,7

Total 1072492 1049724 1049 071 -0,1
Source : OFS

La surface agricole utile consiste essentiellement en surfaces herbagéres (70,3 %) et en cul-
tures céréalieres (13,8 %). Cette répartition a peu changé depuis 2000. Entre 2000 et 2016, les
terres ouvertes et les prairies permanentes ont enregistré un recul d’environ 37700 hectares,
tandis que les prairies artificielles ont augmenté de prés de 10500 hectares. Les surfaces her-
bagéres ont donc reculé de trés peu (-7300 hectares) au cours de cette période.

Mauro Ryser, Secteur Politique agricole, mauro.ryser@blw.admin.ch

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Evolution de la surface agricole utile

Classes de grandeur

Surface agricole utile

2000 2015 2016
ha ha ha ha
0-1 1336 734 708
1-3 8861 6090 5927
3-5 21348 10 850 10442
5-10 99 056 56 065 53 609
10-15 171 817 104 156 100 638
15-20 193 856 137 225 133672
20-25 161 311 140762 138 632
25-30 121 005 129183 128 356
30-40 142 266 182 582 183 983
40-50 70501 107 077 108 693
50-70 52672 103 502 108 654
70-100 17 021 46 032 48 415
> 100 11 444 25 466 27 342
Total 1072492 1049724 1049 071
Source : OFS

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Animaux

En 2016, 'effectif des animaux s’est monté a 1,315 million d’unités de gros bétail, soit 0,4 %
de moins qu’en 2015.

Evolution des unités gros bétail (UGB) par classe de grandeur

Classe de gran- Nombred’UGB  Nombre d’'UGB  Nombre d'UGB Variation Variation
deur annuelle annuelle
en % en %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 -2016
0-3ha 75 827 66 367 65592 -0,9 -1,2
3-10ha 159 508 85011 81939 -4,2 -3,6
10-20ha 492 432 325003 315255 -2,8 -3,0
20-30ha 332084 343410 339702 0,1 -1,1
30-50 ha 210956 329928 333738 2,8 1,2
>50 ha 65911 170764 179 017 6,4 4,8
Total 1336719 1320483 1315243 -0,2 -0,4
Source : OFS

Le nombre d'unités de gros bétaila diminué de 34476 unités (-2,5 %) au cours des 16 derniéres
années. Comme les surfaces, les animaux sont de plus en plus concentrés au sein de grandes
exploitations. Les exploitations de plus de 30 hectares (20,1 % de toutes les exploitations)
détiennent 40 % des unités de gros bétail.

Entre 2015 et 2016, le nombre des unités de gros bétail a légérement baissé (-0,4 %).

Evolution des unités gros bétail (UGB) par région

Région Nombre Nombre Nombre Variation Variation
d’'UGB d’'UGB d’'UGB annuelle annuelle
en % en %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016
Région de plaine 620098 614 499 609 417 -0,1 -0,8
Région des col- 397984 400 493 399 106 -0,1 -0,3
lines
Région de mon- 318636 305 491 306 720 -0,3 0,4
tagne
Total 1336719 1320483 1315243 -0,2 -0,4
Source : OFS

Depuis 2000, la légére diminution des effectifs d'animaux a eu lieu en majeure partie dans les
régions de plaine et de montagne. Les unités de gros bétail ont davantage diminué dans la
région de montagne, en valeur absolue (-17 460 UGB) et surtout en pourcentage (-5,4 %), que
dans la région de plaine (-13798 UGB ou -2,2 %). Cependant, l'année sous rapport, le nombre
des unités de gros bétail dans la région de montagne a de nouveau augmenté (+0,4 %), alors

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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que la diminution des UGB dans la région de plaine était supérieure a la moyenne de la période
2000 - 2016 (-0,8 % ou -5 082 UGB).

Evolution des unités gros bétail (UGB) par catégorie

Catégorie Nombred’UGB  Nombred’'UGB  Nombre d’UGB Variation annu- Variation annu-
elle elle
en % en %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015-2016
Bétail bovin 1025990 967 341 963 804 -0,4 -0,4
Porcs 194 417 193 064 188 550 -0,2 -2,3
Volailles 42 887 60917 63320 205,0 4,0
Ovins 40 426 40151 40169 0,0 0,0
Caprins 8678 11372 11523 1,8 1,3
Equidés 35 667 43979 44,237 1,4 0,6
Autres animaux
consommant des 934 2513 2519 6,4 0,2
fourrages gros-
siers
Autres animaux 948 1146 1121 1,1 -2,2
Total 1349 947 1320483 1315243 -0,2 -0,4
Source : OFS

Le recul des effectifs d’animaux entre 2000 et 2016 est d{i presque entiérement a la catégorie
du bétail bovin et des porcs. Les effectifs de moutons restent inchangés. On enregistre une
augmentation de toutes les autres catégories, particulierement marquée chez la volaille, les
chévres et les équidés.

Mauro Ryser, Secteur Politique agricole, mauro.ryser@blw.admin.ch

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Evolution des unités de gros bétail

Classes de grandeur Unités de gros bétail

2000 2015 2016
ha nombre nombre nombre
0-1 61209 55001 53 841
1-3 14 842 11 366 11752
3-5 28 698 13928 13744
5-10 133 059 71083 68 194
10-15 240173 140371 134700
15-20 257 511 184 632 180 555
20-25 199 032 182271 180222
25-30 136 205 161139 159 480
30-40 148 511 215048 217 116
40-50 64 382 114 880 116 622
50-70 44518 105 724 110 768
70-100 13641 42433 44 506
> 100 8168 22 607 23743
Total 1349 947 1320483 1315243
Source : OFS

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Comptes économiques de l'agriculture

Conformément a L'art. 5 LAgr (RS 910.1), les mesures de politique agricole ont pour objectif
de permettre aux exploitations remplissant les critéres de durabilité et de performance écono-
mique de réaliser, en moyenne pluriannuelle, un revenu comparable a celui de la population
active dans les autres secteurs économiques d’une méme région.

La situation économique est évaluée en application des art. 3 a 7 de l'ordonnance sur
'évaluation de la durabilité de l'agriculture, sur la base de deux systemes d‘indicateurs :
l'évaluation sectorielle, qui se fonde sur les Comptes économiques de 'agriculture (CEA), qui
sont établis par l'Office fédéral de la statistique (OFS) avec le concours du Secrétariat de 'Union
Suisse des Paysans (USP).

» Comptes économiques de l'agriculture

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats des comptes économiques de l'agriculture suisse En prix courants, en millions
de francs

2000/02 2013 2014 2015 2016’ 2017°

Production du 10 694 10312 10691 10213 10 286 10323
secteur agri-
cole

- Consomma- 6174 6310 6 457 6372 6277 6 290
tions intermé-
diaires

Valeur 4520 4002 4233 3841 4009 4033
ajoutée brute

aux prix de

base

- Amortisse- 1983 2075 2075 2024 1977 1962
ments

Valeur 2537 1927 2158 1817 2032 2071
ajoutée nette

aux prix de

base

- Autres im- 99 147 143 161 144 147
potssurla
production

+ Autres sub- 2407 2923 2944 2932 2937 2948
ventions (dé-
couplées)

Revenu des 4 845 4703 4958 4588 4 825 4872
facteurs

- Rémunéra- 1134 1242 1276 1274 1296 1274
tion des sala-
riés

Excédent net

d’entreprise / 3711 3461 3683 3314 3528 3598
Revenu de

l'activité in-

dépendante

- (fermages
etintéréts a 504 461 457 457 456 458

payer
+intéréts

pergus)

Revenu net 3206 2999 3226 2858 3073 3140
d’entreprise*

! Résultats semi-définitifs, état au 8.09.2017

? Chiffres provisoires, état au 8.09.2017

* Estimation, état au 8.09.2017

* Est désigné comme revenu net d’entreprise dans les ouvrages spécialisés et dans la méthodologie Eurostat.

Les chiffres sont arrondis au montant supérieur ou inférieur, si bien que la somme des composants peut diverger du
total ou du solde.

Source : OFS

Lerevenu netd’entreprise réalisé par le secteuragricole s’est élevé en 2016 a 3,073 milliards de
francs, aprés avoir augmenté de 215 millions de francs par rapport a 2015. En effet, le produit
de 'activité réalisé sur le marché s’est accru tant dans la production végétale (+18 millions de
francs) que dans la production animale (+43 millions de francs). Par contre, les consommations

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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intermédiaires ont baissé de 96 millions de francs. Le produit des services agricoles est resté
stable et celui de 'activité non agricole a progressé de 13 millions de francs.

La production du secteur agricole est estimée pour 2017 a 10,323 milliards de francs, une
valeur inférieure de 0,7 % a celle de la moyenne des années 2014 a 2016. L'année 2017 a été
chaude, marquée par des températures supérieures a la moyenne et par des précipitations re-
lativement faibles, ainsi que par de nombreux et violents orages régionaux accompagnés de
gréle. Des gelées nocturnes ont eu lieu la seconde quinzaine d’avril etila méme neigé jusqu’en
plaine. Ce retourinopiné du froid a donné un coup de frein a la végétation et affaibli les rende-
ments, surtout dans 'arboriculture fruitiére et la viticulture. La production animale a atteint
des valeurs proches de celles de 'an dernier.

Résultat de la production du secteur agricole, en prix de production
courants

Comptes de l'agriculture, en prix courants

D'aprés les estimations, la production végétale (4,171 milliards de francs, production horticole
incluse) accusera pour 2017 une baisse de 0,4 % par rapport a la moyenne des trois années
précédentes.

La production animale devrait (5,007 milliards de francs) subir une baisse de 1,2 % par rapport
a la moyenne des trois années précédentes.

Dans le domaine des services agricoles, les estimations (724 millions de francs) font état d'un
accroissement de 1,1 % par rapport a la moyenne des trois années précédentes.

Le produit des activités secondaires non agricoles et non séparables devrait diminuer de 0,3 %
par rapport a la moyenne des trois années précédentes pour s'inscrire a 422 millions de francs.
Par rapport a 'an dernier, la baisse concerne en particulier la transformation des produits tels
que les fruits a cidre, la viande et le lait.

Les consommations intermédiaires devraient s'établir a 6,29 milliards de francs en 2017, en
reculde 1,2 % par rapporta la moyenne des trois années précédentes. Les dépenses de fourrage
devraient se situer au-dessous de celles de l'année précédente.

Il en résulte un revenu net d'entreprise qui s'établit a 3,14 milliards de francs, soit 2,9 % de
plus que la moyenne des années 2014 a 2016. Par rapport a l'an dernier, le revenu du secteur
agricole devrait augmenter de 67 millions de francs (+2,2 %) d’apres les estimations.

Mauro Ryser, OFAG, Secteur Politique agricole, mauro.ryser@blw.admin.ch
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Production de la branche agricole aux prix de base courants, en 1 000 fr.

2000/02 2014 2015" 2016 2000/02 - 2017° 2014/16-
2014/16 2017
% %
Production de biens agricoles 9811479 9550751 9081039 9142191 -5.6 % 9177520 -0.9 %
Production végétale 4662264 4251690 4148868 4166740 -10.1% 4170848 -0.4%
Céréales (semences comprises) 536 551 367 365 369913 298 718 -35.6 % 396 083 14.7 %
Blé 296 542 240960 244 486 187 007 -24.4% 252472 12.6 %
Orge 111233 63 092 59 893 49938 -48.2 % 67 225 16.6 %
Mais-grain 77 169 40 891 43 870 45618 -43.7 % 52 800 21.5%
Autres céréales 51607 22422 21664 16 155 -61.1% 23584 17.5%
Plantes industrielles 261 299 282574 247 874 220 582 -4.2 % 255217 1.9%
Oléagineux et fruits oléagineux 71607 98 942 91984 84798 28.4% 91814 -0.1%
(semences comprises)
Plantes protéagineuses 9913 9314 11204 9079 -0.5% 12 287 24.5 %
(semences comprises)
Tabac brut 20386 15719 16 185 16 158 -21.4% 17 490 9.2%
Betteraves sucrieres 154 982 153 311 123 087 104 624 -18.1% 127 589 0.5%
Autres plantes industrielles 4411 5287 5414 5924 25.6 % 6037 8.9%
Plantes fourrageéres 1325733 914 503 973 052 976 735 -28.0% 970 369 1.6%
Mais fourrager 170136 154 811 129 084 143 401 -16.3% 146 606 29%
Plantes sarclées fourragéres 16 352 3715 3110 3071 -79.8 % 2962 -10.2 %
Autres plantes fourrageéres 1139245 755976 840 859 830262 -29.0% 820 802 15%
Produits maraichers et horticoles 1303693 1447708 1401512 1388503 8.4% 1397816 -1.0%
Légumes frais 480734 736 320 720 643 717 246 50.8 % 711530 -1.8%
Plantes et fleurs 822959 711388 680 869 671 257 -16.4% 686 286 -0.2%
Pommes de terre (plants compris) 195 487 176 716 163 122 161 406 -14.5% 172 745 3.4%
Fruits 577 213 579 728 523481 570 020 -34% 459 715 -17.6 %
Fruits frais 323199 382897 336547 334514 8.7% 264 797 -24.6%
Raisins 254014 196 830 186 934 235506 -18.7% 194918 -5.6 %
Vin 438 193 406 327 391 269 470 266 -3.6% 434 485 2.8%
Autres produits végétaux 24 095 76 770 78 644 80510 226.4 % 84 418 7.3 %
Production animale 5149215 5299061 4932171 4975451 -1.6% 5006 672 -1.2%
Bovins 1054310 1317820 1358115 1399028 28.8% 1393218 2.6%
Porcins 1071629 1001867 821305 894 713 -15.5% 893576 -1.4%
Equidés 6 525 1038 1179 1836 -79.3% 1678 242 %
Ovins et caprins 57 927 42 469 43 334 48 244 -229% 48 926 9.5%
Volailles 190 394 298 072 305 806 313 898 60.7 % 321254 5.0 %
Autres animaux 13 028 12714 10 090 9097 -18.4% 9108 -143%
(cerfs, lapins, abeilles)
Lait 2565090 2377502 2120435 2044486 -15.0% 2066 580 -5.2%
Oeufs 182 442 238080 251630 252218 35.6 % 256 964 39%
Autres produits animaux 7 871 9499 20277 11931 76.6 % 15 369 10.6 %
Production de services agricoles 560 057 705 624 721 207 720 347 27.8% 723719 1.1%
Prestations de services agricoles 525676 705 624 721207 720 347 36.2% 723719 1.1%
Location de contingents laitiers 34 382 0 0 0 0
Production agricole 10371536 10256375 9802247 9862538 -3.8% 9901238 -0.7 %
Activités accessoires non agricoles
non séparables 322947 434 280 410703 423 361 30.9% 421563 -0.3%
Transformation de produits agricoles 182 811 187 884 184 620 189 059 24% 185163 -11%
Autres activités accessoires non 140 136 246 396 226 083 234301 68.1 % 236 399 03%
séparables (biens et services)
Production de la branche agricole 10694483 10690655 10212949 10 285 899 -2.8% 10322801 -0.7%

1 Semi-définitif, état au 08.09.2017
2 Provisoire, état au 08.09.2017
3 Estimation, état au 08.09.2017

Les chiffres sont arrondis a la valeur supérieure ou inférieure, ce qui peut avoir comme conséquence que la somme des composantes difféere des

totaux ou soldes.
Source : OFS
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Comptes économiques de I'agriculture, a prix courants, en 1 000 fr.

2000/02 2014 2015" 2016 2000/02 - 2017° 2014/16 -
2014/16 2017
% %
Production de la branche agricole 10694483 10690655 10212949 10 285 899 -2.8% 10322 801 -0.7%
Consommations intermédiaires, total 6174463 6457289 6372042 6276522 31% 6289763 -12%
Semences et plants 316 707 295 866 296 956 300 667 -6.0% 299 254 0.5%
Energie, lubrifiants 391485 510761 489914 448 232 234 % 476 837 -13%
Engrais et produits d’amendement 146 749 202 604 194 431 183243 31.8% 187722 -29%
du sol
Produits de traitement 134 183 134129 136 223 132751 0.1% 128 954 -4.0 %
des plantes et pesticides
Vétérinaire et médicaments 161433 197 602 194 282 193 334 20.8 % 192 578 -13%
Aliments 2842333 2477335 2412993 2382305 -14.7% 2363327 -25%
Entretien du matériel 398 566 533 346 541 358 535861 34.7% 532 307 -0.8%
Entretien des batiments 144 341 260 254 260 960 259111 80.2 % 259 873 -0.1%
Services agricoles 560 057 705 624 721207 720 347 27.8% 723719 1.1%
Autres biens et services 989199 1090771 1076159 1074416 9.2% 1076868 -0.3%
Services d'intermédiation financiére 89411 48997 47559 46255  -46.8% 48324 1.5%
indirectement mesurés
Valeur ajoutée brute 4520020 4233366 3840907 4009377 -109% 4033038 0.1%
aux prix de base
Consommation de capital fixe 1983065 2074986 2023931 1977470 21% 1962099 -3.1%
Biens d’équipement 1012648 1095543 1081143 1033792 57% 1031868 -3.6%
Constructions 856 729 845171 813 881 817 019 -3.7% 801731 -29%
Plantations 98 704 109 101 107 367 106 513 9.1% 108 063 0.4 %
Autres 14 984 25172 21539 20 146 48.7 % 20437 -8.3%
Valeur ajoutée nette 2536954 2158380 1816976 2031906 -21.1% 2070939 3.4%
aux prix de base
Autres impOts sur la production 99 039 143 315 160926 144 271 51.0% 147 416 -1.4%
Autres subventions sur la production ) )10 336 643600 2932163 2937044 220% 2948365 0.4%
(non liées aux produits)
Revenu des facteurs 4845250 4958665 4588213 4824680 -1.1% 4871888 1.7%
Rémunération des salariés 1133942 1275616 1274408 1296244 13.1% 1273770 -0.6 %
e tiexplotationl! 3711308 3683050 3313805 3528436 5.5% 3598119 2.6%
revenu mixte net
Fermages a payer 219 155 243 920 249 721 255790 14.0% 258 745 3.6%
Intéréts de la dette a payer 314282 221323 213505 206 737 -32.0% 206 427 -3.5%
Intéréts a recevoir 28 549 7744 7 362 7107 -74.1% 7204 -2.7%
Revenu net d’entreprise 3206420 3225550 2857941 3073017 -4.8% 3140152 2.9%

1 Semi-définitif, état au 08.09.2017

2 Provisoire, état au 08.09.2017

3 Estimation, état au 08.09.2017

Les chiffres sont arrondis a la valeur supérieure ou inférieure, ce qui peut avoir comme conséquence que la somme des composantes différe des
totaux ou soldes

Source: OFS

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Exploitations individuelles

L’évaluation de la situation économique des exploitations s'appuie sur les résultats de l'analyse
centralisée des données comptables, effectuée par l'Institut des sciences en durabilité agro-
nomique (IDU) d’Agroscope. Ces données fournissent divers éléments du revenu, mais aussi
desindicateurs, par exemple sur la stabilité financiére, révélateurs de la situation économique
des exploitations agricoles.

» Dépouillement centralisé des données comptables

Pour obtenir une estimation plus précise du revenu des exploitations agricoles suisses, L'IDU
a procédé par sondage en comparant un échantillon défini aléatoirement avec les données de
'exercice comptable 2015.

Les exploitations agricoles qui le désirent peuvent communiquer leurs données comptables
sous une forme anonymisée a des fins d’analyse statistique. Cette possibilité est ouverte aux
exploitations répondant aux principales formes d’entreprise et aux principales personnalités
juridiques, mais non aux exploitations de trés petite taille ni, pour le moment, aux personnes
morales. Ce mode d’échantillonnage améliore considérablement la représentativité du son-
dage par rapport celui, non aléatoire, employé précédemment.

Les données de la comptabilité financiére sont communiquées par le responsable de
Uexploitation ou par la fiduciaire ; U'IDU contrdle leur vraisemblance et les harmonise afin
d’obtenir des résultats de méme nature et comparables. Parallelement, les données SIPA de
U'OFAG, relatives a ces entreprises, peuvent aussi étre exploitées. L'estimation des données
économiques des exploitations (par exemple le revenu agricole) tient également compte des
exploitationsindividuelles, mais aussi, a présent, des communautés d’exploitation. Par contre,
les données concernant les ménages (telles que le revenu total) ne reposent que sur celles
fournies par les exploitations individuelles.

Les données des exploitations individuelles sont pondérées lors de l'évaluation, de telle sorte
que la statistique refléte autant que possible la réalité du revenu agricole suisse.

Revenu

Le revenu de l'activité agricole a progressé de 4,7 % en 2016 pour atteindre 64 300 francs
par exploitation en moyenne. Une amélioration qui s'explique principalement par la hausse
des prix de la viande de porc, la qualité de la vendange et par le tassement qui a marqué
U'accroissement des charges. Cette amélioration conjoncturelle a compensé quelque peu la fai-
blesse des récoltes et la difficulté de la situation sur le marché du lait. Le revenu non agricole
aaugmenté de 2,5 % et le revenu total s'est élevé de 4,2 %.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Evolution du revenu des exploitations agricole : moyenne de toutes les régions
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Source : Agroscope

Nouvelle méthode

29878

1.40

61380

2015

Revenu agricole

30638

64 275

2016

Revenu des exploitations agricoles par région (en francs, communautés d’exploitation in-

cluses, ensemble de 'échantillon)

Revenu par région 2015 2016 Evolution

2015 - 2016 en %
Suisse 61380 64 275 4,7
Région de plaine 74734 79923 6,9
Région des collines 53628 54 684 2
Région de montagne 49759 51155 2,8

De 201522016, le revenu agricole aaugmenté comme suit : de 6,9 % dans les régions de plaine
(pour atteindre 79 900 francs) ; de 2 % dans les régions des collines (54 700 francs) et 2,8
% dans les régions de montagne (51 100 francs). Dans les régions de montagne, étant donné
la part importante des paiements directs dans le revenu agricole, les recettes subissent moins
gu’ailleurs les variations entrainées par les conditions atmosphériques et les fluctuations du

marché.
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Revenu des exploitations agricoles par région (en francs, sans les communautés

d’exploitation)
Revenu par région 2015 2016 Evolution
2015 - 2016 en %
Suisse
Revenu agricole 58 468 61519 5,2
Revenu réalisé hors de 29 878 30638 2,5

l'agriculture

Revenu total 88 347 92 015 4,2

Région de plaine

Revenu agricole 70562 76 407 8,3

Revenu réalisé hors de 30331 31206
l'agriculture

Revenu total 100 892 107 554 6,6

Région des collines

Revenu agricole 51627 51996 0,7

Revenu réalisé hors de 33045 33089 0,1
l'agriculture

Revenu total 84672 84979 0,4

Région de montagne

Revenu agricole 47 980 49 549 33

Revenu réalisé hors de 26 397 27 655 4,8
l'agriculture

Revenu total 74377 76912 3,4

Source : Agroscope, IDU, Dépouillement centralisé des données comptables

Le revenu total dont les familles paysannes disposent pour consommer et augmenter leur ca-
pital se compose du revenu agricole et du revenu d’activités hors de l'agriculture. Ce dernier,
qui est relevé non dans les communautés d’exploitations, mais uniqguement dans les exploita-
tions individuelles, se montait en 2016 a 30 600 francs en moyenne par exploitation, ce qui
représente 2,5 % de plus que l'année précédente. Le revenu total des entreprises agricoles se
montait a 92 000 francs, soit 4,2 % de plus qu’en 2015.

Résultats d’exploitation, toutes régions confondues
Résultats d'exploitation dans les régions de plaine
Résultats d’exploitation dans les régions des collines

Résultats d'exploitation dans les régions de montagne

Revenu du travail

Le revenu du travail correspond au revenu agricole, déduction faite des intéréts calculés des
fonds propres investis dans 'entreprise. Le poste « revenu du travail de la main-d’ceuvre fa-
miliale, par individu » donne une idée de la rémunération de la main-d’ceuvre familiale dans
Uentreprise.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Revenu du travail dans l'exploitation familiale en 2015/2016, par région et par quartile

Revenu du travail
en fr. par UTAF

Région Moyennes Moyennes Moyennes Moyennes

1% quartile 2° quartile 3% quartile 4° quartile

(0-25%) (25 -50 %) (50-75 %) (75 - 100 %)
Région de plaine 17 823 41709 64639 115 051
Région des collines 11989 30 044 44 637 75991
Région de montagne 12 845 27 490 38412 67 140
Total 14088 32611 49 876 92793

! Intéréts calculés des fonds propres investis dans I'entreprise, sur la base du taux moyen des obligations de la Con-
fédération : en 2010: 1,65 % ; en 2011:1,48 % ;en 2012:0,66 % ; en 2013: 0,94 % ; en 2014 : 0,73 % ; en 2015 :
0% ; en 2016 : 0 %.

? Unités de travail annuel de la famille, sur une base de 280 jours de travail par an.
Source : Agroscope IDU, dépouillement centralisé des données comptables

En 2016, le revenu du travail dans l'exploitation familiale aaugmenté un peu plus que le revenu
agricole, vu le léger recul des unités de travail annuel de la famille, passant a 47 200 francs
(+5,9 %). Ce revenu s’est monté a 60 100 francs dans la région de plaine, a 40 500 francs dans
la région des collines et a 36 100 francs dans la région de montagne.

Etat comparatif des salaires 2015/2016 par région

Région Revenu du travail par UTAF! Salaire de référence’

Francs par an Francs par an
Région de plaine 52038 74300
Région des collines 36 879 69 300
Région de montagne 31980 66 500

L UTAF : unités de travail annuel de la famille, revenu médian

? Salaire annuel brut médian des travailleurs du secteur secondaire et du secteur tertiaire
Source : OFS et Agroscope, IDU, Dépouillement centralisé des données comptables

Le revenu moyen des personnes travaillant dans 'exploitation familiale est généralement in-
férieur a celui des travailleurs de l'industrie et des services. En 2016, le revenu médian de ces
personnes représentait 70 % du salaire de référence dans la région de plaine, 53 % dans la ré-
gion des collines, et 48 % dans la région de montagne. Cependant, il faut savoir que les don-
nées disponibles ne permettent de considérer que la durée de deux ans.
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Revenu des exploitations en 2016 par types de production (communautés d’exploitation

non incluses)

Type Surface agricole Main-d’ceuvre Revenu agricole Revenu hors Revenu total
d’exploitation utile familiale (du travail) agriculture

ha UTAF Fr. Fr. Fr.
Moyenne de
tous 25,3 1,36 61519 30638 92000
les types
Grandes cultures 35,26 1,09 69 536 40694 110 062
Cultures spé- 16,24 1,33 94529 32608 126 959
ciales
Vaches laitieres 23,31 1,43 53635 27 660 81193
Vaches méres 27,10 1,33 47 500 39838 87 335
Divers bovins 26,27 1,41 46 489 29 646 75704
Chevaux/mou- 21,22 1,29 46 809 25868 72 494
tons/chévres
Transformation 16,22 1,24 85 045 28 817 113312
Combinaison va-
ches
laitieres et 31,92 1,43 62 336 20886 83178
grandes cultures
Combinaison va- 33,16 1,22 56 818 46 214 103032
ches meres
Combinaison
transformation 24,75 1,36 74 347 26 417 100 764
Autres combinai- 30,49 1,33 60216 36719 96 810

sons

Source : Agroscope, IDU, Dépouillement centralisé des données comptables

Le revenu du travail de la main-d’ceuvre familiale (revenu agricole : UTAF) dépend beaucoup du
type de production. Sur les onze types d’exploitation considérés, quatre se caractérisent par
un revenu nettement supérieur a la moyenne, parfois méme supérieur de 40 % a la moyenne
suisse. Appartiennent a ces quatre types les cultures spéciales, les grandes cultures, la trans-
formation (élevage des porcs ou des volailles), ainsi que la combinaison transformation. Par
contre, 'élevage des vaches laitieres, celui des vaches méres, celui de divers bovins (c’est-a-
dire de bovins comprenant une petite part de vaches laitiéres) ainsi que 'élevage de chevaux,
de moutons et de chévres générent un revenu de 15 a 20 % inférieur a la moyenne suisse.

Résultat d’exploitation dans les grandes cultures

Résultat d’exploitation dans les cultures spéciales

Résultat d’exploitation dans l'élevage de vaches laitiéres

Résultat d’exploitation dans l'élevage de vaches méres

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultat d’exploitation dans l'élevage de divers bovins

Résultat d’exploitation dans l'élevage de chevaux, de moutons et de chévres

Résultat d’exploitation dans la transformation

Résultat d’exploitation dans la combinaison vaches laitiéres et grandes cultures

Résultat d’exploitation dans la combinaison vaches méres

Résultat d’exploitation dans la combinaison transformation

Résultat d’exploitation dans les autres combinaisons

Mauro Ryser, OFAG, Secteur Politique agricole, mauro.ryser@blw.admin.ch
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : toutes régions confondues 2016

Paramétre Unité 2015 2016| 1% quartile 2° quartile 3 quartile 4° quartile
2015/2016 2015/2016 2015/2016 2015/2016
0-—-25% 25-50% 50—-75% 75-—100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 2198 2 094 465 460 536 633
Exploitations représentées 36 743 36 051 9015 9027 9010 8999
Structure des exploitations
Fermage du domaine %| 6.6 12.5
Main-d’ceuvre UTA 19 19 1.7 1.8 1.9 21
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA] 14 14 1.4 1.4 1.4 1.2
Surface agricole utile (SAU) ha 24.9 25.3 19.6 22.9 27.9 311
dont terres assolées ouvertes ha 6.3 6.5 3.63 4.22 6.79 11.35
dont prairies ha 17.7 17.9 15.39 17.96 20.27 18.1
dont cultures pérennes ha 0.5 0.5 0.26 0.25 0.4 1.21
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 32.8 33.3 24.4 29.4 36.8 42.7
dont bovins UGB 25.1 25.5 20.6 24.2 29.2 28.0
dont petits ruminants UGB 0.9 0.8 0.9 1.0 1.0 0.4
dont porcs UGB 4.5 4.8 1.9 3.2 4.3 9.6
dont volaille UGB 1.7 1.7 0.5 0.7 1.7 3.9
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.3 1.3 1.2 1.3 1.3 1.4
Bilan de cl6ture de I’entreprise
Actifs Fr.] 958207 978 773 809 906 891130 1018474 1196126
Actifs circulants Fr] 217114] 225037 156 913 191676 244 696 307 073
Immobilisations Fr] 741093 753735 652 993 699 454 773778 889 053
Passifs Fr] 958207 978773 809 906 891130 1018474 1196126
Capital étranger Fr] 469607 480078 439171 438079 492722 550534
Capital propre Fr] 488600, 498 695 370735 453 051 525 752 645 592
dont variation du capital propre CoFi Fr. 16 860 15 800 7202 11 259 11136 33640
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 506 502 390 500 548 541
Degré de financement étranger % 49 49 54 49 48 46
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 115 116 112 114 116 120
Compte de résultat
+ Produits de I’exploitation agricole Fr. 294 028| 298 456 177539 229507 324 536 462 654
dont produits des végétaux Fr. 49 509 48 189 21553 23571 45 056 102 707
dont produits des animaux Fr. 144 663 146 384 85 786 115027 167 394 217 516
dont produits de produits transformés Fr. 11 868| 14 002 2 400 8232 12 400 33020
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 15572 15473 8699 10 150 18 770 24297
dont paiements directs Fr. 69 537 70763 56 119 68 347 77 088 81523
- Charges de matieres, march. et services Fr] 106820 107 074 62 168 81443 121 145 163 686
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 17 974 17 638 9265 10 842 17 208 33276
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 71 568 71909 42 344 58 445 83374 103 558
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 187209 191382 115371 148 064 203391 298 967
- Charges de personnel Fr. 33130 34 852 19 090 21104 35152 64 135
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 53 862 54 629 41964 45 060 58413 73 127
dont locations et charges de fermage Fr. 11 131] 11 380 6934 7979 12372 18 255
= EBITDA (résultat av. int., imp6ts, amort.) Fr] 100216 101902 54 317 81900 109 826 161 705
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 59 342 61611 20859 45 340 68 574 111788
Amortissements et ajustements (total) Fr. 37 550 38176 28 673 33535 39488 51 040
Intéréts des dettes (total) Fr. 6 076 5791 5473 5280 6 069 6343
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 57 699 60 205 18123 44 355 67 445 111 016
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 627 758 442 636 732 1224
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 3054 3312 1155 2292 3783 6 026
= Revenu agricole Fr. 61 380 64 275 19720 47 283 71960 118 265
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 61 380 64 275 19720 47283 71960 118 265
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 44 554 47 204 14 274 32872 51178 96918
Bénéfices/pertes calculés Fr] -35402] -31979 -76 745 -53146 -27595 29714
Rentabilité du capital propre % -7 -6 - 21 - 12 -5 5
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 88 347 92 015 62 429 74 084 93273 138 841
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 58 469 61519 19 084 46 033 68 811 112 732
Revenu extra-agricole Fr. 29 878 30 638 43 612 28 203 24 479 26 247

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : région de plaine* 2016

Paramétre Unité 2015 2016| 1% quartile 2° quartile 3° quartile 4° quartile
2015/2016 2015/2016 2015/2016 2015/2016
0-25% 25-50% 50—-75% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 975 919 218 232 224 245
Exploitations représentées 15 542 15 236 3811 3808 3811 3 806
Structure des exploitations
Fermage du domaine % 7.0 13.8
Main-d’ceuvre UTA 2.2 2.2 2.0 2.2 2.2 2.3
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA 1.4 13 1.4 1.4 1.4 1.2
Surface agricole utile (SAU) ha 27.1 27.5 22.7 27.2 28.9 313
dont terres assolées ouvertes ha 12.3 12.6 9.68 11.34 14.2 15.26
dont prairies ha 13.5 13.5 12.07 14.76 13.59 13.61
dont cultures pérennes ha 11 1.1 0.67 0.82 0.82 2.12
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 35.8 36.4 27.4 37.0 38.1 43.3
dont bovins UGB 25.9 26.1 224 29.4 28.7 24.0
dont petits ruminants UGB 0.5 0.3 0.3 0.4 0.3 0.4
dont porcs UGB 6.0 6.8 3.5 53 5.7 12.8
dont volaille UGB 2.7 2.4 0.6 13 2.5 5.4
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.3 1.3 1.2 1.4 1.3 1.4
Bilan de cl6ture de I’entreprise
Actifs Fr] 1138466 1178489 1021945 1184091 1152703 1355471
Actifs circulants Fr. 264 525 277 159 202 152 257 851 297 952 350765
Immobilisations Fr. 873942 901 331 819793 926 239 854751 1004 706
Passifs Fr] 1138466 1178489 1021945 1184091 1152703 1355471
Capital étranger Fr. 550 679 574 105 549 472 619 279 495229 632563
Capital propre Fr. 587 787 604 384 472 473 564 812 657 474 722908
dont variation du capital propre CoFi Fr. 17 450 16 476 6556 7 641 7928 43812
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 484 471 386 415 548 515
Degré de financement étranger % 48| 49 54 52 43 47
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) %) 117 117 113 114 119 122
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 392 412 400 732 239833 370782 435 086 557 419
dont produits des végétaux Fr. 102 278 99 675 55384 85 245 98 559 159 586
dont produits des animaux Fr. 181 192 182 957 110 688 173754 215 349 232 094
dont produits de produits transformés Fr. 22 236 26 887 7570 24474 21111 54432
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 20 301 22 936 12 245 19188 27 704 32617
dont paiements directs Fr. 63 475 64 592 51194 63522 68 340 75327
- Charges de matiéres, march. et services Fr. 153 148 154 661 92116 153 077 172 304 201 206
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 35 045 34 387 22343 31366 36 327 47 528
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 91 383 91 565 52707 88531 109 997 115051
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 239263 246 071 147 717 217 705 262 781 356 213
- Charges de personnel Fr. 52133 55 565 33598 46 272 57 026 85399
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 66 849 68 775 53306 69 216 69 775 82 824
dont locations et charges de fermage Fr. 15 556 15 752 9 828 16 115 17 231 19 838
= EBITDA (résultat av. int., impdts, amort.) Fr. 120 281 121731 60 813 102 218 135981 187 990
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 71312 75 759 24033 57 748 87 186 134136
Amortissements et ajustements (total) Fr. 43 623 43 991 31010 39 846 48 478 56 645
Intéréts des dettes (total) Fr. 7 184 6911 6799 7 633 5758 7 456
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 70 110] 74 603 21937 56 759 86 756 133029
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 890 1173 1464 548 968 1713
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 3734 4146 1464 3134 4869 7122
= Revenu agricole Fr. 74 734 79923 24 865 60 441 92 593 141 864
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 74 734 79923 24 865 60 441 92593 141 864
Revenu du travail par UTA familiale Fr./JUTA 54 658 60 142 17 959 43123 66 923 123 825
Bénéfices/pertes calculés Fr. -26 462 -19 116 -78322 -44 017 -10520 56 480
Rentabilité du capital propre % -5 -3 - 17 -8 -2 8
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage/total Fr. 100 899 107 554 69 472 84 016 109 657 165 699
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 70 562 76 407 24614 58 172 86 491 135332
Revenu extra-agricole Fr. 30 337, 31206 44 998 25 844 23167 30 460

* Région de plaine: zone de plaine
Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : région des collines* 2016

Paramétre Unité 2015 2016| 1¥ quartile 2° quartile 3° quartile 4° quartile
2015/2016 2015/2016 2015/2016 2015/2016
0-—25% 25-50% 50-—75% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 657 630 137 148 144 201
Exploitations représentées 10 031 9 824 2470 2484 2424 2 445
Structure des exploitations
Fermage du domaine %| 6.2 12.4
Main-d’ceuvre UTA 1.7 1.7 1.6 1.7 1.7 1.8
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA] 14 14 1.3 1.5 1.4 1.3
Surface agricole utile (SAU) ha 23.0 23.4 17.6 21.5 24.3 30.0
dont terres assolées ouvertes ha 3.9 4.0 2.81 381 3.66 5.68
dont prairies ha 18.6 18.9 14.44 17.26 20.21 23.72
dont cultures pérennes ha 0.1 0.2 0.19 0.12 0.13 0.16
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 35.6 36.2 26.2 323 37.5 49.1
dont bovins UGB 26.9 27.9 21.4 25.4 29.3 355
dont petits ruminants UGB 1.0 0.9 0.9 1.0 1.1 0.4
dont porcs UGB 5.8 5.3 2.4 4.5 5.7 8.6
dont volaille UGB 15 1.8 1.1 0.9 1.0 4.2
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.6 1.6 1.5 1.5 1.5 1.6
Bilan de cl6ture de I’entreprise
Actifs Fr] 900217 917 454 857 402 847313 854389 1111892
Actifs circulants Fr. 205 276 206 375 170784 179 541 213168 262 854
Immobilisations Fr. 694 941 711079 686 618 667 772 641221 849 037
Passifs Fr. 900 217 917 454 857 402 847 313 854 389 1111892
Capital étranger Fr. 462 888 475 309 468 686 451432 423501 557 616
Capital propre Fr. 437330] 442145 388 716 395 882 430 888 554 276
dont variation du capital propre CoFi Fr. 17 044 15472 9189 4654 20250 28 073
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 553 493 449 348 649 563
Degré de financement étranger %| 51 52 55 53 50 50
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 115 114 113 111 117 115
Compte de résultat
+ Produits de I’exploitation agricole Fr. 251769 254 740 166 858 231156 253535 368674
dont produits des végétaux Fr. 16 334 15 560 11810 12733 13 845 23918
dont produits des animaux Fr. 151 717 153 230 93957 131552 152 872 235488
dont produits de produits transformés Fr. 4 819 5070 2959 11930 1773 3503
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 11 011 11321 6503 10139 13073 15 652
dont paiements directs Fr. 65 179 66 133 48 666 60 750 68 799 86 602
- Charges de matieres, march. et services Fr. 92 532 93137 59 798 92 402 88117 132 540
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 8 841] 8477 6174 8 150 7725 11 880
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 72 439 72791 45 965 68 666 70197 106 655
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 159 237 161 603 107 059 138 754 165 419 236 134
- Charges de personnel Fr. 21 593 21591 14197 16 515 20120 35674
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 47 890 47 874 38795 44 209 47774 60 868
dont locations et charges de fermage Fr. 9200 9 647 5625 7573 10 449 15021
= EBITDA (résultat av. int., imp6ts, amort.) Fr. 89 754 92 139 54 067 78 029 97 525 139 592
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 52679 52938 17 804 42 786 60 146 91599
Amortissements et ajustements (total) Fr. 35 006 36442 29 106 33443 36518 46 826
Intéréts des dettes (total) Fr. 5 899 5790 6145 5575 5652 5785
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 50 260 51158 14 682 41223 58 609 90710
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 631 676 60 134 810 1715
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 2737 2851 947 2315 3095 5078
= Revenu agricole Fr. 53 628 54 684 15 690 43671 62 515 97 503
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 53 628 54 684 15 690 43671 62 515 97 503
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 39 663| 40 533 12 033 29915 45 609 77 317
Bénéfices/pertes calculés Fr. -39714 -39103 -74 951 -57810 -32770 9837
Rentabilité du capital propre % -9 -9 - 19 - 15 -8 2
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 84 677 84 979 68 889 73 061 83 945 115 155
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 51 627 51996 14 567 43 637 59 475 92 102
Revenu extra-agricole Fr. 33 050 33089 54 465 29 424 24 547 23 258

* Région des collines : zone des collines et zone de montagne |
Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG



Ackico:2017

Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : région de montagne* 2016

Paramétre Unité 2015 2016| 1% quartile 2° quartile 3° quartile 4° quartile
2015/2016 2015/2016 2015/2016 2015/2016
0-25% 25-50% 50—75% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 566 545 128 103 126 188
Exploitations représentées 11170 10991 2757 2770 2743 2722
Structure des exploitations
Fermage du domaine %) 6.5 10.6
Main-d’ceuvre UTA 1.7 1.7 1.6 1.7 1.8 1.7
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA 1.4 14 1.4 1.5 15 13
Surface agricole utile (SAU) ha 23.6 24.1 18.7 20.1 25.1 32.6
dont terres assolées ouvertes ha 0.2 0.3 0.11 0.08 0.23 0.58
dont prairies ha 22.7 23.2 18.27 19.27 24.17 31.2
dont cultures pérennes ha 0.1 0.1 0.05 0.02 0.06 0.11
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 25.9 26.4 21.3 22.4 27.0 35.1
dont bovins UGB 22.4 22.6 18.6 20.0 22.7 29.0
dont petits ruminants UGB 1.2 1.4 14 11 1.7 1.5
dont porcs UGB 1.4 1.4 0.7 0.7 1.5 2.9
dont volaille UGB 0.5 0.5 0.1 0.3 0.7 1.0
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1
Bilan de cl6ture de I'entreprise
Actifs Fr. 759 470 756 728 656 525 695 348 766 419 910917
Actifs circulants Fr. 161 777 169 466 124 231 152 145 177 681 224 628
Immobilisations Fr. 597 693 587 263 532294 543 202 588 738 686 289
Passifs Fr. 759 470 756 728 656 525 695 348 766 419 910917
Capital étranger Fr. 362 838 353 998 349712 294 338 347 565 425 540
Capital propre Fr. 396 632 402 730 306 814 401 010 418 854 485 377
dont variation du capital propre CoFi Fr. 15 875 15 156 4791 9507 22 007 24 499
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 514 620 347 896 652 714
Degré de financement étranger % 48| a7 53 42 45 47
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 113 115 110 115 116 117
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 195088 195753 141 089 159 843 206 826 276 507
dont produits des végétaux Fr. 5 876 5982 3049 2 446 7572 10950
dont produits des animaux Fr. 87 502 89 566 60 555 72 166 94 938 131247
dont produits de produits transformés Fr. 3770 4125 731 4550 2331 8936
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 13 087, 8 837 8209 5209 8128 13 880
dont paiements directs Fr. 81 887 83454 65 667 71907 89 067 107 564
- Charges de matieres, march. et services Fr. 55 188 53 565 42 635 41720 57 000 73 229
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 2 422 2 609 1742 1125 2282 5326
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 43 214 43 874 31843 35688 48 958 59 269
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 139900 142188 98 454 118122 149 826 203 278
- Charges de personnel Fr. 17 051 17 992 10328 13598 18 092 30127
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 41 155 41 056 35933 34 709 41986 51766
dont locations et charges de fermage Fr. 6 708| 6870 4379 5997 7 594 9553
= EBITDA (résultat av. int., impGts, amort.) Fr. 81 694 83 140 52193 69 815 89 748 121 385
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 48 671 49 750 19 639 38 955 57 243 83681
Amortissements et ajustements (total) Fr. 31 385 31665 28 179 29 453 30538 38584
Intéréts des dettes (total) Fr. 4 694 4239 4356 3622 3893 5098
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 47 111 48 331 16 761 38331 56 299 82455
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 257 256 5 476 284 258
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 2 392 2568 991 1827 2828 4658
= Revenu agricole Fr. 49 760 51155 17 756 40634 59411 87 370
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 49 760 51155 17 756 40 634 59411 87 370
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 35 166 36 070 12 840 27722 39037 67 149
Bénéfices/pertes calculés Fr| -43968| -43443 -74 482 -57136 -42 105 581
Rentabilité du capital propre % - 11 - 11 - 24 - 14 - 10 0
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 74 377 76 912 53 340 66 184 77 368 111 460
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 47 980 49 549 18 353 39876 56 050 85072
Revenu extra-agricole Fr. 26 398 27 655 35520 26 595 21468 26 574

* Région de montagne : zone de montagne Il a IV
Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG



Ackico:2017

Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : grandes cultures 2016

Paramétre Unité 2015 2016| 1* quartile 4° quartile
2015/2016 2015/2016
0-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 102 89 22 24
Exploitations représentées 1781 1709 439 414
Structure des exploitations
Fermage du domaine (batiments et terres) % 4.4 14.8
Main-d’ceuvre UTA 14 14 1.5 1.3
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA| 1.1 1.1 1.2 0.9
Surface agricole utile (SAU) ha 34.0 35.3 28.9 42.3
dont terres assolées ouvertes ha 27.6 28.9 22.28 35.9
dont prairies ha 5.9 5.9 6.24 5.59
dont cultures pérennes ha 0.3 0.3 0.19 0.5
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 9.6 9.2 8.0 10.5
dont bovins UGB 6.9 7.3 7.5 6.5
dont petits ruminants UGB 0.5 0.4 0.2 0.5
dont porcs UGB 0.6 0.4 0.1 1.0
dont volaille UGB 13 0.8 0.1 2.3
Charge en bétail UGB/ha SAU 0.3 0.3 0.3 0.2
Bilan de cl6ture de I'entreprise
Actifs Fr] 938739| 900 708 741847 1040874
Actifs circulants Fr. 206 753] 210293 155 268 267 814
Immobilisations Fr. 731 987 690 415 586 579 773 060
Passifs Fr. 938 739 900 708 741847 1040874
Capital étranger Fr. 332 389 371482 366 298 430 252
Capital propre Fr. 606 350 529 226 375549 610 622
dont variation du capital propre CoFi Fr. 14 654 8 668 1974 20173
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 735 787 433 803
Degré de financement étranger % 35 41 49 41
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 122 123 119 127
Compte de résultat
+ Produits de I’exploitation agricole Fr. 272 138 272073 178 742 352973
dont produits des végétaux Fr. 110009 101 608 79 893 124 068
dont produits des animaux Fr. 59 613 63 132 23 817 89 580
dont produits de produits transformés Fr. 1248 1880 2933 4 356
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 24 397 24 298 6 008 34 817
dont paiements directs Fr. 74 667 78 903 64 060 97728
- Charges de matieres, march. et services Fr. 92 865 95 444 61380 117 507
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 41 494 40959 35638 47 757
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 34 292 36 746 9490 52949
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 179 273 176 629 117 362 235 466
- Charges de personnel Fr. 22 568 22924 13 449 32092
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 60 766 58 956 53 046 67 139
dont locations et charges de fermage Fr. 15 344 15 287 13021 16 734
= EBITDA (résultat av. int., imp0ts, amort.) Fr. 95 939 94 750 50 866 136 235
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 62 834 66 833 24771 106 637
Amortissements et ajustements (total) Fr. 29 142 29208 16 667 35244
Intéréts des dettes (total) Fr. 4 431 4 609 5899 6216
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 61 853 65763 24 559 106 107
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 1789 1995 4589 0
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 3 607 3785 1728 5561
= Revenu agricole Fr. 67 249 71543 30876 111 667
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 67 249 71543 30876 111 667
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 58 943 65 877 25476 121783
Bénéfices/pertes calculés Fr.] -17084 -9308 -59353 43 463
Rentabilité du capital propre % -3 -2 - 16 7
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr.|] 102884 110 062 83670 151 070
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 64 880 69 536 29 864 111 045
Revenu extra-agricole Fr. 38 004 40 694 53 806 40712

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG



Ackico:2017

Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : cultures spéciales 2016

Paramétre Unité 2015 2016| 1% quartile 4° quartile
2015/2016 2015/2016
0-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 241 229 64 52
Exploitations représentées 3 066 3047 766 759
Structure des exploitations
Fermage du domaine (batiments et terres) % 11.0 15.6
Main-d’ceuvre UTA 34 34 3.1 3.9
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA| 1.4 1.3 13 1.3
Surface agricole utile (SAU) ha 17.0 16.2 12.1 18.1
dont terres assolées ouvertes ha 9.0 8.0 4.57 8.45
dont prairies ha 3.2 3.1 3.5 1.93
dont cultures pérennes ha 4.6 4.9 3.9 7.6
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 2.3 2.5 2.7 0.5
dont bovins UGB 1.6 1.7 19 0.0
dont petits ruminants UGB 0.2 0.2 0.4 0.2
dont porcs UGB 0.0 0.0 0 0.0
dont volaille UGB 0.1 0.2 0.2 0.2
Charge en bétail UGB/ha SAU 0.1 0.2 0.2 0.0
Bilan de cl6ture de I'entreprise
Actifs Fr. 998 547| 1089 374 927313 1140948
Actifs circulants Fr. 252 805 303 154 186 490 425 342
Immobilisations Fr. 745 742 786 220 740 824 715 605
Passifs Fr. 998 547| 1089374 927313 1140948
Capital étranger Fr. 484 312 513 552 486 751 381399
Capital propre Fr. 514 235 575 822 440 563 759 549
dont variation du capital propre CoFi Fr. 14 214 21746 -1459 48 253
Degré de liquidité 2 (quick ratio) %] 423 412 376 647
Degré de financement étranger % 49 47 53 33
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) %| 127, 131 120 152
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 490 950 506 089 260 316 732424
dont produits des végétaux Fr. 307 364 295 344 144 533 436 175
dont produits des animaux Fr. 9 680 9573 8416 577
dont produits de produits transformés Fr. 102 224 123 810 46 788 199 736
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 32 807 38 288 29748 50557
dont paiements directs Fr. 37 170 35 845 29119 39513
- Charges de matiéres, march. et services Fr. 145 190 148 010 66 841 186 151
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 80379 74534 35249 94 157
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 5200 5236 3976 678
= Résultat brut de I’exploitation Fr. 345 760, 358 079 193 475 546 273
- Charges de personnel Fr. 131 547 136 926 91 810 195491
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 82178 82337 56 047 107 365
dont locations et charges de fermage Fr. 18 901 18 069 9656 29 305
= EBITDA (résultat av. int., impots, amort.) Fr. 132 035 138 815 45618 243 418
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 83 159 96 778 20443 196 964
Amortissements et ajustements (total) Fr. 44 349 38 847 23076 48 282
Intéréts des dettes (total) Fr. 7 026 6577 6 866 4 854
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 82 814 96 131 17 243 196 821
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 988 532 219 1079
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 4 576 5479 1621 10751
= Revenu agricole Fr. 88 377 102 142 19 082 208 650
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 88 377 102 142 19 082 208 650
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 63 717 76 583 15277 166 293
Bénéfices/pertes calculés Fr. -13 688 3463 -72 853 115410
Rentabilité du capital propre %] -3 1 - 17 15
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 107 970 126 959 69 040 220 853
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 79 021 94 529 18 844 186 518
Revenu extra-agricole Fr. 28 949 32 608 50212 34 467

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG



Ackico:2017

Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : vaches laitiéres 2016

Paramétre Unité 2015 2016 1% quartile  4° quartile
2015/2016 2015/2016
0-25% 75 -=100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 433 400 94 121
Exploitations représentées 11739 11632 2930 2 881
Structure des exploitations
Fermage du domaine (batiments et terres) % 6.3 12.7
Main-d’ceuvre UTA 1.7 1.7 1.7 1.8
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA 1.4 14 1.4 13
Surface agricole utile (SAU) ha 22.9 23.3 17.7 30.9
dont terres assolées ouvertes ha 1.1 11 0.63 1.62
dont prairies ha 21.1 21.7 16.73 28.55
dont cultures pérennes ha 0.0 0.0 0.04 0.07
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 29.6 30.2 23.6 40.1
dont bovins UGB 28.2 28.9 221 38.7
dont petits ruminants UGB| 0.4 0.3 0.4 0.2
dont porcs UGB 0.7 0.7 0.6 0.8
dont volaille UGB 0.1 0.1 0.1 0.1
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.3 1.3 1.3 1.3
Bilan de cl6ture de I’entreprise
Actifs Fr. 832 625 862 213 747 027 1057978
Actifs circulants Fr. 183 776 187 262 146 431 245 962
Immobilisations Fr. 648 849 674 951 600 596 812 015
Passifs Fr. 832 625 862 213 747 027 1057978
Capital étranger Fr. 397 573 419 115 397 651 479 267
Capital propre Fr. 435 052 443 098 349 376 578 710
dont variation du capital propre CoFi Fr. 14 108] 17 256 8529 27 224
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 600 614 384 720
Degré de financement étranger % 48 49 53 45
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 114 113 111 115
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 206 729 213 337 156 352 302 168
dont produits des végétaux Fr. 6423 7 355 4551 13 206
dont produits des animaux Fr. 119 362 121 391 84198 179 703
dont produits de produits transformés Fr. 1504 1793 429 3070
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 8 406 8 896 8224 13221
dont paiements directs Fr. 68 223 70 300 55379 89 531
- Charges de matieres, march. et services Fr. 60 119 61307 49 362 79 110
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 4478 4201 2 606 6709
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 48 877 49 784 37227 64 451
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 146 610 152 029 106 990 223 058
- Charges de personnel Fr. 17 874 18 757 12 812 32714
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 44 055 44 734 37 995 57 963
dont locations et charges de fermage Fr. 9119 9053 5528 13 819
= EBITDA (résultat av. int., impots, amort.) Fr. 84 682 88 538 56 183 132 381
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 51 609 53615 21324 91584
Amortissements et ajustements (total) Fr. 31 266 33715 28 931 42 784
Intéréts des dettes (total) Fr. 4 804 4923 5118 5196
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 50 137 52 549 19 908 90 547
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 133 421 65 900
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 2 608| 2862 1075 5137
= Revenu agricole Fr. 52 878 55832 21048 96 584
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 52 878 55832 21048 96 584
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 37 599 39 097 14 631 72 608
Bénéfices/pertes calculés Fr. -43 599 -42 700 -77 466 3826
Rentabilité du capital propre %) - 10 - 10 - 22 1
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 79 410 81193 62 049 116 172
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 51 038 53635 20704 92 240
Revenu extra-agricole Fr. 28 372 27 660 41 448 23 968

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG



Ackico:2017

Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : vaches-méres 2016

Parameétre Unité 2015 2016| 1° quartile 4° quartile
2015/2016 2015/2016
0—25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 132 135 26 49
Exploitations représentées 1771 1818 465 444
Structure des exploitations
Fermage du domaine (batiments et terres) % 10.4 11.2
Main-d’ceuvre UTA 1.8 1.6 14 1.4
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA] 13 13 1.2 1.1
Surface agricole utile (SAU) ha 28.8 27.1 19.8 34.0
dont terres assolées ouvertes ha 1.8 1.6 0.87 1.68
dont prairies ha 26.4 24.8 18.49 31.56
dont cultures pérennes ha 0.1 0.1 0.11 0.09
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 33.5 32.0 26.3 37.0
dont bovins UGB| 31.9 30.8 25.2 35.8
dont petits ruminants UGB 0.6 0.5 0.2 0.6
dont porcs UGB 0.3 0.2 0.5 0.1
dont volaille UGB| 0.1 0.1 0 0.0
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.2 1.2 1.3 1.1
Bilan de cloture de I’entreprise
Actifs Fr. 898 987 989 724 1072093 1172645
Actifs circulants Fr. 192877 205273 177 332 257 861
Immobilisations Fr|] 706110, 784450 894 761 914 784
Passifs Fr| 898987 989724 1072093 1172645
Capital étranger Fr|] 467122 519631 658 836 546 601
Capital propre Fr|] 431865 470092 413 257 626 044
dont variation du capital propre CoFi Fr. 27 325 22 956 14 456 39237
Degré de liquidité 2 (quick ratio) %) 476 624 549 733
Degré de financement étranger % 52 53 62 47
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) %) 112 112 110 115
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 201 023 199 023 140 715 241237
dont produits des végétaux Fr. 12 003 11133 8026 10591
dont produits des animaux Fr. 71101 69 685 54671 76 785
dont produits de produits transformés Fr. 5394 7 233 1889 4735
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 13 481 15158 4799 28 601
dont paiements directs Fr. 96 709 92 145 67 166 117 937
- Charges de matieres, march. et services Fr. 49 265 53003 38 054 51024
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 6 995 6 404 4131 5407
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 29 270 32 247 25741 30384
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 151758 146021 102 661 190213
- Charges de personnel Fr. 16 466 15 893 10 465 21337
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 45 381 43 450 33803 49 658
dont locations et charges de fermage Fr. 8162 6772 3439 7478
= EBITDA (résultat av. int., imp6ts, amort.) Fr. 89911 86 678 58 393 119 219
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 47 622 49910 13 825 83326
Amortissements et ajustements (total) Fr. 38 769 39424 36 836 52 357
Intéréts des dettes (total) Fr. 6 089 5964 8 006 5138
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 45 121 45 056 5134 79398
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 1990 532 45 0
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 2338 2363 897 3936
= Revenu agricole Fr. 49 448] 47 952 6077 83334
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 49 448 47 952 6077 83334
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 36 794 36 156 5040 73 867
Bénéfices/pertes calculés Fr. -42 401 -43 293 -76 388 6241
Rentabilité du capital propre %) -10 -9 -19 1
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 81842 87 335| 68 128 119 693
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 48 906 47 500 6077 83334
Revenu extra-agricole Fr. 32937 39 838 62 051 36 359

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG



Ackico:2017

Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : bovins mixtes 2016

Paramétre Unité 2015 2016/ 1% quartile 4° quartile
2015/2016 2015/2016
0-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 230 172 43 54
Exploitations représentées 4047 3751 947 930
Structure des exploitations
Fermage du domaine (batiments et terres) %| 7.6 9.5
Main-d’ceuvre UTA 1.7 1.7 1.5 1.9
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA| 1.4 14 13 1.4
Surface agricole utile (SAU) ha 25.3 26.3 18.7 39.5
dont terres assolées ouvertes ha 0.8 0.8 0.53 1.94
dont prairies ha 23.9 24.9 17.92 36.71
dont cultures pérennes ha 0.0 0.0 0.03 0.02
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 26.7 28.0 22.0 41.5
dont bovins UGB| 25.7 27.0 21.2 40.4
dont petits ruminants UGB 0.4 0.4 0.4 0.1
dont porcs UGB| 0.2 0.2 0.2 0.4
dont volaille UGB 0.1 0.2 0 0.1
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.1 1.1 1.2 1.1
Bilan de cloture de I’entreprise
Actifs Fr. 784 413 772 396 709641 1020207
Actifs circulants Fr. 162 714 176 691 125598 270161
Immobilisations Fr. 621 699 595 705 584 043 750 046
Passifs Fr. 784 413 772 396 709641 1020207
Capital étranger Fr. 396 967| 357 497 379 654 479 584
Capital propre Fr. 387 447 414 899 329987 540623
dont variation du capital propre CoFi Fr. 18 095 12 319 7 313 17 837
Degré de liquidité 2 (quick ratio) %| 381 619 399 758
Degré de financement étranger % 51 46 54 47
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) %] 112 114 110 118
Compte de résultat
+ Produits de I’exploitation agricole Fr. 206 222 199 308 137924 301 887
dont produits des végétaux Fr. 4520 5137 3734 10 860
dont produits des animaux Fr. 90 454 92 290 67 741 147 514
dont produits de produits transformés Fr. 3768 3965 22 1434
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 19 587 6785 3901 11471
dont paiements directs Fr. 84 698 86 876 60 076 124 899
- Charges de matieres, march. et services Fr. 63 100 57 454 48 226 82429
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 3565 4064 3068 8693
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 43 803 45 152 40 745 65171
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 143122 141853 89 698 219 459
- Charges de personnel Fr. 16 051 17 524 10710 32587
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 44 274 42 061 34618 59 865
dont locations et charges de fermage Fr. 7 190 7 469 4332 11548
= EBITDA (résultat av. int., impots, amort.) Fr. 82 797, 82269 44 370 127 007
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 48 141 47 109 16 467 83241
Amortissements et ajustements (total) Fr. 33277 31624 24 091 46 332
Intéréts des dettes (total) Fr. 5433 4039 4454 5220
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 47 198 45 870 12 948 83215
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 55 134 81 182
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 2299 2349 851 4515
= Revenu agricole Fr. 49 551 48 354 13 879 87912
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 49 551 48 354 13879 87912
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 35 647, 34218 10 846 63 105
Bénéfices/pertes calculés Fr. -43 641 -47172 -72 994 -6 376
Rentabilité du capital propre % -11 -11 -22 -1
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 74 492 75704 54819 112 754
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 47 257 46 489 14 027 84 832
Revenu extra-agricole Fr. 27 235 29 646 41942 28 011

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG



Ackico:2017

Résultats d’exploitation selon les revenus du travail :

chevaux/ovins/caprins 2016

Paramétre Unité 2015 2016| 1% quartile 4° quartile
2015/2016 2015/2016
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 78 95 22 26
Exploitations représentées 895 924 236 226
Structure des exploitations
Fermage du domaine (batiments et terres) % 4.6 11.8
Main-d’ceuvre UTA 1.8 1.7 13 19
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA 14 13 1.2 1.2
Surface agricole utile (SAU) ha 20.6 21.2 15.0 25.3
dont terres assolées ouvertes ha 0.7 0.6 0.28 0.95
dont prairies ha 19.4 20.1 14.26 23.42
dont cultures pérennes ha 0.1 0.2 0.35 0.3
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 26.9 24.5 18.9 30.5
dont bovins UGB 3.2 2.8 2 2.2
dont petits ruminants UGB 17.5 16.4 14.3 19.2
dont porcs UGB 0.1 0.4 0 0.8
dont volaille UGB 0.0 0.0 0 0.0
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.3 1.2 1.3 1.2
Bilan de cl6ture de I'entreprise
Actifs Fr. 732 089 707 738 584 879 839 666
Actifs circulants Fr. 123 269 111812 73 611 146 764
Immobilisations Fr. 608 820 595 925 511 268 692 902
Passifs Fr. 732 089 707 738 584 879 839 666
Capital étranger Fr. 394 456 390 654 368 974 446 985
Capital propre Fr. 337633 317 084 215905 392 681
dont variation du capital propre CoFi Fr. 13731 15 320 - 5808 33511
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 468 345 310 455
Degré de financement étranger % 54 55 63 53
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 111 110 107 112
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 195 038 185718 107 554 252079
dont produits des végétaux Fr. 7 849 6 058 2787 11 657
dont produits des animaux Fr. 96 552 80773 42183 113628
dont produits de produits transformés Fr. 8211 10 589 1238 19 837
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 12 674 13236 3907 23961
dont paiements directs Fr. 66 783, 71217 55369 80076
- Charges de matiéres, march. et services Fr. 50 844 45 470 39098 56 113
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 3411 2823 2091 3583
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 33 796 28 826 27 077 34123
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 144 194 140 248 68 455 195 967
- Charges de personnel Fr. 26 245 24 809 8461 42 964
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 40 897 39519 31396 45923
dont locations et charges de fermage Fr. 6 829 6562 5594 8293
= EBITDA (résultat av. int., impots, amort.) Fr. 77 052, 75 920 28 598 107 080
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 46 490 45190 14 664 73 316
Amortissements et ajustements (total) Fr. 34948 29034 19 286 32925
Intéréts des dettes (total) Fr. 4104 4449 5284 5076
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 44 472 44 151 14 235 72519
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 168| 364 0 1492
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 2 474 2314 1120 3824
= Revenu agricole Fr. 47 114 46 829 15 355 77 835
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 47 114 46 829 15 355 77 835
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 34 705 36 180 12 744 65 342
Bénéfices/pertes calculés Fr. -46 223 -41333 - 66392 -4 699
Rentabilité du capital propre % -14 -13 -31 -1
Famille et ménage (sans communautés d'expl. CPE)
Revenu du ménage/total Fr. 73 077 72 494 46 746 105 749
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 48 206 46 809 15214 78 683
Revenu extra-agricole Fr. 24 871 25 868 32103 27 100

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG



Ackico:2017

Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : transformation 2016

Paramétre Unité 2015 2016| 1% quartile  4° quartile
2015/2016 2015/2016
0—-25% 75 —-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 159 172 48 39
Exploitations représentées 1179 1186 303 291
Structure des exploitations
Fermage du domaine (batiments et terres) %)| 2.9 1.7
Main-d’ceuvre UTA 1.8 1.7 1.6 1.9
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA] 14 1.2 1.3 1.1
Surface agricole utile (SAU) ha 17.2 16.2 12.6 16.8
dont terres assolées ouvertes ha 1.2 1.2 0.89 1.44
dont prairies ha 15.7 14.8 11.41 15.11
dont cultures pérennes ha 0.0 0.1 0.17 0.06
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 69.5 71.1 44.8 104.6
dont bovins UGB 20.2 19.8 15.5 19.9
dont petits ruminants UGB 0.5 0.4 0.3 0.6
dont porcs UGB 36.9 38.6 19.5 67.4
dont volaille UGB 11.7 12.1 9.3 16.3
Charge en bétail UGB/ha SAU 4.0 4.4 3.6 6.2
Bilan de cloture de I'entreprise
Actifs Fr] 1121319 1119613 912 252 1270423
Actifs circulants Fr. 268 838 279 609 223793 316 757
Immobilisations Fr. 852 482 840 004 688 459 953 665
Passifs Fr] 1121319 1119613 912 252 1270423
Capital étranger Fr. 618 028 636 010 624 280 661 960
Capital propre Fr. 503 291 483 603 287972 608 462
dont variation du capital propre CoFi Fr. 20 993| 11535 5944 22191
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 471 416 298 351
Degré de financement étranger % 55 57 68 52
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) %] 115 116 116 114
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 473 832 500530 290871 803 497
dont produits des végétaux Fr. 10 368| 10722 9794 9724
dont produits des animaux Fr. 389 084 411 984 223796 697 946
dont produits de produits transformés Fr. 4971 6071 2203 19 503
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 10 864 17 353 12679 16 739
dont paiements directs Fr. 56 235 51643 38 664 55392
- Charges de matiéres, march. et services Fr. 262 469 264 659 152 872 430720
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 5 328| 5179 5687 5158
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 243 441 245 590 135130 403 632
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 211363 235872 137999 372777
- Charges de personnel Fr. 33 009 39227 19488 67 962
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 53 358 56 047 42 318 79323
dont locations et charges de fermage Fr. 11 212] 12 176 5877 19925
= EBITDA (résultat av. int., impdts, amort.) Fr. 124 995 140598 76 193 225492
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 74 303 82436 31991 146 782
Amortissements et ajustements (total) Fr. 46 551 50510 34159 70318
Intéréts des dettes (total) Fr. 8 681 8029 7 790 7 326
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 72 832 81613 32102 144 587
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 2 572 2060 629 3645
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 3954 4470 1441 7293
= Revenu agricole Fr. 79 359 88143 34173 155525
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 79 359 88143 34173 155 525
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 58 572 70912 25 445 141 163
Bénéfices/pertes calculés Fr. -15479 - 106 -60 185 75691
Rentabilité du capital propre % -3 0 -21 12
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 105 873 113 312 77 547 176 121
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 77 518 85 045 34173 154 609
Revenu extra-agricole Fr. 28 355] 28 817 44 588 22 236

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG



Ackico:2017

Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : combiné vaches laitiéres/grandes cultures 2016

Paramétre Unité 2015 2016| 1* quartile  4° quartile
2015/2016 2015/2016
0—-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 125 119 29 30
Exploitations représentées 2249 2 159 547 528
Structure des exploitations
Fermage du domaine (batiments et terres) % 7.1 7.2
Main-d’ceuvre UTA 2.1 2.0 2.1 19
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA] 1.4 14 1.6 1.1
Surface agricole utile (SAU) ha 32.0 31.9 229 36.7
dont terres assolées ouvertes ha 16.3 16.9 12.54 19.8
dont prairies ha 15.4 14.8 10.13 16.6
dont cultures pérennes ha 0.1 0.1 0.1 0.07
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 38.0 38.4 24.9 48.7
dont bovins UGB 37.2 37.4 24 47.6
dont petits ruminants UGB 0.1 0.1 0.2 0.2
dont porcs UGB 0.3 0.5 0.5 0.5
dont volaille UGB 0.1 0.1 0.1 0.1
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.2 1.2 1.1 1.3
Bilan de cl6ture de I’entreprise
Actifs Fr] 1050125| 1043896 892855 1166484
Actifs circulants Fr. 281 008 266 126 206 787 284 189
Immobilisations Fr. 769 117 777770 686 068 882 294
Passifs Fr] 1050125| 1043896 892855 1166484
Capital étranger Fr. 516 526 512 598 470 554 587 842
Capital propre Fr. 533 599 531298 422 301 578 642
dont variation du capital propre CoFi Fr. 27 002, 221 -18452 44 200
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 638] 490 469 486
Degré de financement étranger %| 49 49 53 50
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 120 117 117 115
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 323 510 324728 231321 402 735
dont produits des végétaux Fr. 61 418 57 808 57 348 67 432
dont produits des animaux Fr. 168 928 170 446 111 003 219 328
dont produits de produits transformés Fr. 3940 3587 5627 1257
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 15531 18 657 8526 20772
dont paiements directs Fr. 71114 69 937 45 700 88679
- Charges de matieres, march. et services Fr. 114 177 119 134 100 615 130372
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 29 043 29 808 31230 33362
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 65 691, 69 460 53483 74 630
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 209 333 205 594 130 706 272 364
- Charges de personnel Fr. 34 979 34572 23 862 47 862
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 68 361, 69 749 55 085 74 860
dont locations et charges de fermage Fr. 15 639 15 870 8824 17 442
= EBITDA (résultat av. int., impots, amort.) Fr. 105 993 101 273 51758 149 642
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 66 722 61629 27 670 95 909
Amortissements et ajustements (total) Fr. 38391 39642 31495 56 478
Intéréts des dettes (total) Fr. 6 666 5993 5461 6634
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 64 909 60 504 25101 95 135
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 691 1285 1480 1485
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 3 540 3320 1445 4976
= Revenu agricole Fr. 69 140 65 109 28 026 101 597
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 69 140 65 109 28 026 101597
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 48 561 45 625 17 839 89047
Bénéfices/pertes calculés Fr. -35 450 -40 773 -88 347 16 995
Rentabilité du capital propre %)| -7 -8 -21 3
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 90372 83178 52 025 119 952
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 65 496 62 336 28 813 97 352
Revenu extra-agricole Fr. 24 875 20 886 23212 22766

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG



Ackico:2017

Résultats d’exploitation selon les revenus du travail : combiné vaches-meéres 2015

Parameétre Unité 2015 2016| 1* quartile 4° quartile
2015/2016 2015/2016
0-—25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 76 68 15 17
Exploitations représentées 822 842 214 203
Structure des exploitations
Fermage du domaine (batiments et terres) % 6.3 219
Main-d’ceuvre UTA 1.8 1.8 1.5 1.7
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA] 1.3 1.2 1.2 1.2
Surface agricole utile (SAU) ha 31.0 33.2 29.7 44.0
dont terres assolées ouvertes ha 13.6 13.3 11.04 18.94
dont prairies ha 16.5 18.7 17.95 24.14
dont cultures pérennes ha 0.6 0.8 0.54 0.32
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 35.6 39.3 38.4 48.8
dont bovins UGB| 34.7 38.4 37.7 47.1
dont petits ruminants UGB 0.1 0.1 0.1 0.3
dont porcs UGB 0.5 0.2 0.1 0.4
dont volaille UGB| 0.1 0.1 0 0.0
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.1 1.2 1.3 1.1
Bilan de cloture de I’entreprise
Actifs Fr] 10455921 1118907 1144060 1220301
Actifs circulants Fr. 235970 247 232 187 305 283 311
Immobilisations Fr. 809 622 871675 956 754 936 990
Passifs Fr] 1045592 1118907 1144060 1220301
Capital étranger Fr. 526 081 516 452 642764 471313
Capital propre Fr. 519 512 602 455 501 295 748 988
dont variation du capital propre CoFi Fr. 25503 7 760 -10404 14983
Degré de liquidité 2 (quick ratio) %] 392 462 106 725
Degré de financement étranger % 50 46 56 39
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) %) 113 113 104 115
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 290018 280 882 203 252 358 352
dont produits des végétaux Fr. 63 972, 50183 33930 65 765
dont produits des animaux Fr. 93531 93 457 84 405 128 154
dont produits de produits transformés Fr. 22 990 22 829 284 16 895
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 19 757 19 639 6183 11 808
dont paiements directs Fr. 85811 91 256 78 642 130940
- Charges de matieres, march. et services Fr. 105 184 92 930 84 308 105 868
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 25 474 21732 14 927 28 252
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 51 157, 41654 46 426 46 795
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 184 833 187 952 118 943 252 485
- Charges de personnel Fr. 29 941 33449 15751 36278
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 59 612 52741 47 434 62 980
dont locations et charges de fermage Fr. 12 913 12126 8384 22871
= EBITDA (résultat av. int., imp6ts, amort.) Fr. 95 280 101 762 55 759 153 227
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 56 777 54 897 4628 106 247
Amortissements et ajustements (total) Fr. 38323 42 163 36 269 48 892
Intéréts des dettes (total) Fr. 7 613 6479 7 905 5215
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 53 751 54 025 4266 105 090
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 0 983 2331 0
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 2 725 2651 1242 5273
= Revenu agricole Fr. 56 476 57 660 7 839 110363
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 56 476 57 660 7 839 110363
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 43 805 47 173 6444 95 063
Bénéfices/pertes calculés Fr. -37 982 -32519 -82 216 24736
Rentabilité du capital propre %) -7 -5 -16 3
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 97 822 103 032 83474 147 810
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 53 368, 56 818 7 839 109 257
Revenu extra-agricole Fr. 44 454 46 214 75 635 38 553

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Résultats d’exploitation selon les revenus du travail :

combiné transformation 2016

Paramétre Unité 2015 2016| 1% quartile 4° quartile
2015/2016 2015/2016
0—-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 367 348 86 88
Exploitations représentées 4372 4297 1078 1066
Structure des exploitations
Fermage du domaine (batiments et terres) % 4.8 11.3
Main-d’ceuvre UTA 19 19 1.8 2.0
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA] 14 1.4 1.4 1.2
Surface agricole utile (SAU) ha 24.3 24.8 19.8 29.5
dont terres assolées ouvertes ha 8.0 8.9 6.21 13.2
dont prairies ha 15.9 15.4 13.26 15.64
dont cultures pérennes ha 0.1 0.1 0.01 0.28
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 61.7 62.4 49.6 80.7
dont bovins UGB 26.7 26.2 23.9 27.1
dont petits ruminants UGB 0.5 0.4 0.3 0.1
dont porcs UGB 24.3 25.7 20.8 36.0
dont volaille UGB 9.9 9.6 4.2 17.0
Charge en bétail UGB/ha SAU 2.5 2.5 2.5 2.7
Bilan de cl6ture de I’entreprise
Actifs Fr] 12344491 1225837 1102931 1470315
Actifs circulants Fr. 261 162 265 377 209 152 315773
Immobilisations Fr. 973 288 960 461 893779 1154542
Passifs Fr.| 1234449 1225837 1102931 1470315
Capital étranger Fr. 627 097 637 261 635 266 747 176
Capital propre Fr. 607 352 588576 467 665 723138
dont variation du capital propre CoFi Fr. 15 364 13 418 356 37 086
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 402] 396 312 441
Degré de financement étranger %)| 51 52 58 51
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) % 113 113 110 114
Compte de résultat
+ Produits de I'exploitation agricole Fr. 437 293 448 487 301 588 610571
dont produits des végétaux Fr. 35 392 36 973 19421 58 388
dont produits des animaux Fr. 312 854 318 829 210104 441135
dont produits de produits transformés Fr. 2 427 4678 528 9 057
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 15 159 16 010 14 525 19909
dont paiements directs Fr. 68 857 68 056 53 905 78 556
- Charges de matieres, march. et services Fr. 213 063 214 020 146 204 280523
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 16 278 17 373 10784 24 803
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 181 629 181 220 123731 238 442
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 224 229 234 467 155 385 330048
- Charges de personnel Fr. 35 253 37784 22130 59 551
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 59 405, 62 706 53189 71535
dont locations et charges de fermage Fr. 12 104 13792 7901 15790
= EBITDA (résultat av. int., impots, amort.) Fr. 129571 133977 80 066 198 961
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 69 640 74 022 28 604 123 205
Amortissements et ajustements (total) Fr. 50 360 53294 42 500 69 629
Intéréts des dettes (total) Fr. 8503 7 986 8 266 9 460
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 67 402, 72321 25132 122 564
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 732] 1450 260 2367
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 3730 4104 1530 6789
= Revenu agricole Fr. 71 864 77 875 26923 131720
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 71 864 77 875 26 923 131720
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 51 656 57 149 19 589 111 668
Bénéfices/pertes calculés Fr. -26932 -19910 -70321 45 462
Rentabilité du capital propre %)| -4 -3 - 15 6
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 98 163 100 764 67 195 150 707
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 69 079 74 347 25932 127 807
Revenu extra-agricole Fr. 29 085 26417 41263 22900

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG



Ackico:2017

Résultats d’exploitation selon les revenus du travail :

combiné autres 2016

Paramétre Unité 2015 2016| 1" quartile 4° quartile
2015/2016 2015/2016
0—-25% 75-100%
Nombre d’exploitations (échantillon situation des revenus) 255 267 68 65
Exploitations représentées 4822 4 686 1182 1144
Structure des exploitations
Fermage du domaine (batiments et terres) % 5.8 16.5
Main-d’ceuvre UTA 1.9 1.8 1.6 1.9
dont unités de main-d’ceuvre familiale UTA 14 1.3 1.3 1.2
Surface agricole utile (SAU) ha 28.7 30.5 22.8 38.6
dont terres assolées ouvertes ha 10.5 11.5 8.08 15.48
dont prairies ha 17.5 18.4 14.43 21.99
dont cultures pérennes ha 0.4 0.3 0.08 0.68
Cheptel moyen total (animaux présents) UGB 36.3 36.8 25.1 43.4
dont bovins UGB 33.0 33.5 21.9 39.9
dont petits ruminants UGB| 0.9 0.8 0.7 0.1
dont porcs UGB| 1.0 0.9 1 13
dont volaille UGB 0.2 0.2 0.1 0.1
Charge en bétail UGB/ha SAU 1.3 1.2 1.1 1.1
Bilan de cl6ture de I'entreprise
Actifs Fr] 1106941] 1121671 886190 1406 485
Actifs circulants Fr. 265 784 268 361 182 4383 360538
Immobilisations Fr. 841 156 853 310 703707 1045947
Passifs Fr] 1106941] 1121671 886 190 1406 485
Capital étranger Fr. 551 537 544537 459033 683 352
Capital propre Fr. 555 404 577 133 427 157 723133
dont variation du capital propre CoFi Fr. 15 899 22912 23 836 47 882
Degré de liquidité 2 (quick ratio) % 592 498 569 736
Degré de financement étranger % 50| 49 52 49
Deg. couv. immob. 2 (capit. empr. a Ig terme) %) 116 116 115 119
Compte de résultat
+ Produits de I’exploitation agricole Fr. 328 733 326 864 189 217 446 658
dont produits des végétaux Fr. 41 716 41482 25138 69 231
dont produits des animaux Fr. 190 086 186 813 97 611 245 298
dont produits de produits transformés Fr. 5 470 2436 2387 2398
dont autres produits (p. ex. location de machines) Fr. 17 566 18 076 6634 33773
dont paiements directs Fr. 69 590 74 382 54738 92 096
- Charges de matieres, march. et services Fr. 131 949 130179 69 582 161 744
dont charges spécifiques des végétaux Fr. 19 479 20 690 12 696 27 149
dont charges spécif. animaux et achats anim. Fr. 93 027 90 680 42 948 106 969
= Résultat brut de I'exploitation Fr. 196 784 196 685 119 636 284914
- Charges de personnel Fr. 31116 32575 17 761 48 263
- Autr. charges expl. (sans amort. & charg. fin.) Fr. 58 106 62577 45789 78 834
dont locations et charges de fermage Fr. 11422 12 637 8048 16 486
= EBITDA (résultat av. int., imp6ts, amort.) Fr. 107 561 101 533 56 086 157 817
Bénéf./pertes annuels (résult. entrep. CoFi) Fr. 61 828 60617 18 605 107 539
Amortissements et ajustements (total) Fr. 40 917 40 273 33849 58 016
Intéréts des dettes (total) Fr. 6 707 6 669 5581 7 326
Calcul harmonisé revenu agr. et revenu du travail
+ Résultat de I'agriculture, CoFi Fr. 59 307, 58 781 15621 105 295
+ Résultat de I'agriculture hors CoFi Fr. 741 706 909 667
+ Charges de personnel Pilier 1&2 (harmo. pour RA) Fr. 2 968 3282 1132 5 804
= Revenu agricole Fr. 63 015 62 769 17 662 111765
Revenu du travail de la MO familiale Fr. 63 015 62 769 17 662 111765
Revenu du travail par UTA familiale Fr./UTA 45 604 47 361 13390 93931
Bénéfices/pertes calculés Fr. -36611 -33272 -77 446 24313
Rentabilité du capital propre % -7 -6 - 18 3
Famille et ménage (sans communautés d’expl. CPE)
Revenu du ménage / total Fr. 93 611 96 810 69 938 135 449
Revenu agricole (sans CPE) Fr. 59 899 60216 17 314 106 366
Revenu extra-agricole Fr. 33712 36 719 52 968 29 083

Source : Agroscope IDU, Dépouillement centralisé

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Introduction

' Moyens de production
La production agricole a besoin d’engrais, d'aliments pour animaux, de semences, de plants et
de produits phytosanitaires pour les raisons suivantes :

* les engrais servent a la nutrition des plantes, dontils favorisent la croissance, accroissent
le rendement ou améliorent la qualité ;

* les aliments destinés aux animaux de rente et aux animaux de compagnie permettent de
garantir les performances des animaux de rente agricoles ainsi que la qualité des produits
d’origine animale ;

* des substances de nature chimique ou biologique sont employées sous forme de produits
phytosanitaires pour protéger les plantes cultivées d’organismes nuisibles et obtenir ainsi
une récolte abondante ;

* un matériel végétal de multiplication de haute qualité (semences, plants de pommes de
terre, greffons, porte-greffes et jeunes plants de variétés de fruits et de vignes) contribue
largement a la durabilité de la production en Suisse.

Si les moyens de production aident 'agriculture a accroitre considérablement son rendement
et la qualité de ses produits, ils sont aussi susceptibles d’avoir des effets indésirables sur la
santé de L'étre humain et de l'animal ainsi que sur l'environnement. C'est pourquoi il faut en
réglementer la commercialisation et l'utilisation. Différentes dispositions légales définissent a
cette fin les conditions d"homologation et les exigences auxquelles doivent satisfaire ces pro-
duits et leur production, ainsi que U'étiquetage, les modes d’utilisation, les obligations de dé-
clarer, lesindications sur les plantes agricoles dans le catalogue des variétés et la certification
des semences.

Production végétale et production animale

Les plantes cultivées et les animaux de rente agricoles sont a la base de la production de ma-
tieres premiéres et de denrées alimentaires. La culture et 'élevage dépendent dans une large
mesure du sol utilisé pour la production et de sa fertilité ainsi que de 'eau nécessaire pour cou-
vrir les besoins qui découlent de ces activités agricoles. La Confédération encourage a recourir
a ces facteurs de production conformément aux principes du développement durable ainsi qu’a
préserver la santé et la diversité génétique des plantes cultivées et des animaux de rente.

Sécurité de la production

La production primaire, premier maillon de la chaine alimentaire « de la fourche a la fourchette
», est confrontée a de nombreux défis. Les systémes de production modernes, trés pointus, qui
suivent l'évolution du contexte économique, climatique et sociétal, requiérent une bonne mai-
trise des risques liés a la production de denrées alimentaires. L'Office fédéral de 'agriculture
s’occupe a la fois de la gestion des risques découlant de la production primaire et de la coordi-
nation des contrdles nécessaires. Il travaille en étroite collaboration avec 'Office fédéral de la
sécurité alimentaire et des affaires vétérinaires (0SAV), qui est responsable de la sécurité des
denrées alimentaires jusqu'a leur destination finale, a savoir le consommateur. L'Unité fédé-
rale pour la filiere alimentaire (UFAL), codirigée par 'OFAG et L'OSAV, est un partenaire essen-
tiel dans la mesure ol cette unité est chargée de l'élaboration, sur la base d’ordonnances des
deux offices, du plan de contrdle national dans la chaine alimentaire et du rapport annuel s’y
référant ainsi que de la supervision des contrdles effectués par les cantons.

Office fédéral de l'agriculture OFAG



Réﬁf(?oRJE 2 0 1 7 Mon rapport agricole 3/20

PRODUCTION > MOYENS DE PRODUCTION

Des OGM dans les aliments pour animaux importés

Depuis 2008, les aliments pour animaux importés en Suisse pour la production d'aliments
d’origine animale sont exempts d’OGM. Diverses interventions parlementaires déposées par
Géraldine Savary (06.3600), Maya Graf (08.1029) et Laurent Favre (09.3864) visaienta garantir
la liberté de choix des consommateurs concernant la présence d’OGM dans les aliments destinés
aux animaux de rente. Les auteurs de ces interventions proposaient que cela se fasse au moyen
d'un étiquetage positif (produitavec recours aux 0GM) ou d'un étiquetage négatif (produit sans
recours aux OGM) apposé sur le produit final (p. ex. le lait) selon que les aliments utilisés pour
nourrir les animaux de rente sont exempts ou non d’OGM. Faute d'un consensus des différents
acteurs concernés de la filiere alimentaire, lesinterventions parlementaires n’ont pas été mises
en ceuvre et ont été classées. La motion de Jacques Bourgeois (15.4114) relative a l'allégation
« Denrée alimentaire produite sans recours au génie génétique » a par contre été acceptée par
les deux chambres du Parlement. Une adaptation du droit alimentaire concerné permettra a
lindustrie suisse des denrées alimentaires de bénéficier a l'avenir des mémes possibilités que
les pays voisins en ce qui concerne l'étiquetage dit « négatif » des produits d’origine animale
et de mieux communiquer la plus-value d'une alimentation exempte d’'0GM des animaux dont
sontissus les produits d’origine animale.

Importations d’aliments pour animaux contenant des OGM ayant fait L'objet d’une décla-
ration douaniére

Année Volume Aliments pour animaux  Aliments pour animaux
contenant des OGM dé- contenant des OGM dé-

clarés clarés

Ent Ent En %

2011 491 419 0 0
2012 436 099 0 0
2013 445 381 13 0,003
2014 477 813 0 0
2015 493 491 0 0
2016 521497 0 0

Sources : OFAG, DGD

Analyses portant sur les aliments pour animaux de rente quant a leur teneur en OGM effec-
tuées par la douane lors de l'importation ou par Agroscope sur le marché

Année Echantillons pré- Indications erro- Echantillons pré- Indications erro-
levés par la douane nées levés sur le marché nées

Nombre Nombre Nombre Nombre

2011 59 0 239 4
2012 41 0 284 1
2013 62 0 311 1
2014 64 0 327 0
2015 60 0 340 1
2016 60 0 312 0

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Analyses portant sur les aliments pour animaux de compagnie quant a leur teneur en 0GM
effectuées par Agroscope

R
A

Année Aliments pour animaux Indications erronées
de compagnie contrélés

Nombre Nombre
2011 106 2
2012 14 1
2013 0 0
2014 9 0
2015 0 0
2016 4 0

Source : Agroscope

Markus Hardegger, OFAG, Secteur Ressources génétiques et technologies, markus.hardegger@blw.admin.ch
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OGM dans les semences importées

L'Office fédéral de 'agriculture (OFAG) examine selon les critéres de l'ordonnance sur le ma-
tériel de multiplication (RS 916.151) les lots de semences importées quant a la présence
d’organismes génétiquement modifiés (OGM). La culture de plantes génétiquement modifiées
(PGM) a été temporairement interdite par le Parlement jusqu’en 2021. Aussi, les lots de se-
mences contenant des impuretés OGM ne peuvent pas étre mis en circulation en Suisse. Les
importateurs sont soumis au devoir d'assurance qualité et le contrdle de l'exécution revient a
I'OFAG. Ci-aprés, nous dressons le bilan de quinze ans d’activité de contrle menée par 'Ftat
et tentons de présenter les perspectives d'avenir.

Numérisation des annonces d'importation

Les importateurs de semences et de matériel de multiplication ont l'obligation d’annoncer les
quantités, l'origine des lots et la variété importées pour les quatre especes végétales testées :
mais, soja, colza et betterave. Depuis 2016, un systéme d’annonce digital permet une tracabi-
lité parfaite et facilite le processus de contréle, ce qui le rend plus rapide et mieux ciblé. Une
meilleure tracabilité est un gage essentiel de qualité pour la stratégie de contréle de l'OFAG.

Méthodes de détection

Les controles de semences effectués par 'OFAG visent a appliquer les dispositions de
U'ordonnance sur le matériel végétal de multiplication (916.151). Ces dispositions sont harmo-
nisées avec les standards internationaux en vigueur et mis en ceuvre dans un laboratoire ac-
crédité. Concrétement, la présence éventuelle d’OGM est testée au niveau moléculaire en deux
étapes par réaction en chaine par polymérase quantitative (qPCR). Un premier criblage utili-
sant les éléments les plus présents dans les OGM est effectué (promoteur 35S, terminateur nos,
génes de résistances au glyphosate CP4-ESPS et au glufosinate (bar/pat)). En cas de résultat
positif, un second test quantitatif spécifique a 'évenement recherché est effectué. Si le résultat
identifie une contamination, ce lot doit &tre éliminé.

Suivant l'espéce, pour les semences de mais, colza, betterave et soja, des éléments spécifi-
ques sont également analysés afin de couvrir de fagon exhaustive la liste des OGM autorisés a
U'importation en Europe tel que les denrées alimentaires et les aliments pour animaux. Cette
liste est un standard, en termes de suivi de l'évolution de 'utilisation des OGM en Europe (prin-
cipalement comme importation fourrageres sauf pour le MON810) et ne cesse de s’étoffer (cf.
Commission européenne). En collaboration avec le laboratoire Feedbio d'Agroscope Posieux,
U'OFAG met régulierement a jour les tests nécessaires afin d’effectuer un criblage exhaustif de
cette liste pour toutes les espéces testées.

De plus, l'OFAG se tient informé des dernieres avancées technologiques. Des stratégies al-
ternatives a la qPCR sont a l'étude (digital PCR et séquencage a haut débit), afin de pou-
voir répondre, a l'avenir, a l'accroissement du nombre d’événements issus de biotechnologies
vertes.

Depuis quinze ans, les semences importées sont controlées en fonc-
tion des risques

Les semences importées sont controlées depuis 1999 quant a la présence d’0OGM. Les statisti-
ques correspondantes sont établies depuis 2001. Durant toute cette période, des impuretés
OGM n’ont été détectées que dans le mais. Jusqu’ici, il n'a jamais été possible d’identifier des
impuretés 0GM dans du soja, dans des betteraves sucriéres, ni dans des betteraves fourragéres.
Les semences de soja, de colza et de betteraves proviennent exclusivement d’Europe ol ces
plantes ne sont pas cultivées sous la forme génétiquement modifiée.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Le plan de contréle est fondé sur les risques (cf. diagramme en camembert). Autrement dit, les
lots provenant des Ftats-Unis, oii les PGM sont largement cultivées, sont toujours contrdlés. Les
lots en provenance des pays ol des semences contaminées avec des OGM ont déja été trouvées
sont trés souvent controlés. Les lots provenant de pays qui ne cultivent pas de PGM et/ou de
pays oll on n’a jamais détecté d'OGM dans les lots de semences sont contrdlés par sondage.

R
A

Pays d’origines des lots controlés 2016

I France (3)
I Allemagne (6)
B Autriche (1)
W USA(5)

I Serbie (1)

[l Hongrie (2)

Source : OFAG

Le pays d’origine est un facteur déterminant dans le processus d’évaluation des risques.

Au cours de ces quinze ans de contrdle des semences, huit lots de semences de mais ont été
testés positifs sur les plus de 8000 lots importés (cf. diagramme en colonnes). Le nombre peu
élevé de lots contaminés montre que l'assurance qualité interne des semenciers agissant a
l'échelle mondiale fonctionne a 99,9 %. Cependant, le fait qu’on a trouvé des lots positifs seu-
lement dans le cas du mais indique aussi que dans ce cas la sélection et la multiplication des
semences sont encore plus organisées au plan mondial que dans le cas des autres plantes cul-
tivées. La séparation des flux des marchandises a L'échelle mondiale constitue un défi redou-
table. Un grand nombre d’acteurs trés différents (producteur, transporteur, conditionneur,
etc.) participent a la chaine de flux de produits.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Historique des contréles de semences de mais importées en Suisse
pour la période 2001 - 2016

R
A

35
30
25

2
2
1
1 1
1
17 23|18 21 n 30 2118
0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2
1
1

KB O v o

Nombre de lots de mais contrélés

B négatifs I positifs

Source : OFAG

Résumé de la campagne de contrdle 2016

Les semences importées par plus de dix entreprises Suisse sont en trés grande majorité en pro-
venance de 'UE et surtout d’Allemagne et de France, qui ne cultivent pas de PGM. Le choix des
lots a contréler se fait suivant les informations données par U'importateur, qui a bien souvent
déja réalisé des contrdles OGM internes avant l'importation. La large majorité des lots importés
sont du mais. Le prélevement d’échantillon a été effectuée suivant les standards de UISTA (In-
ternational Seed Testing Association) et les analyses par le laboratoire agréé Feedbio.

Résumé des contrdles de l'année 2016

Mais Colza Soja Betterave
Volumes importés 1330 258 119 67
(tonnes)
Nombre de lots noti- 458 38 22 20
fiés
Nombre de lots con- 13 2 1 3
trélés
Nombre de lots posi- 1 0 0 0
tifs

Sources : OFAG, SwissImpex

Un seul échantillon positif de mais a été détecté et aucun autre lot positif na été détecté pour le
colza, le soja et la betterave (alors que le nombre de lots importés sont bien moins importants
que pour le mais).

Etude pilote : monitoring d’autres espéces végétales

Au vu de la récente évolution et multiplication des autorisations de mise sur le marché d’'OGM
de plusieurs espéces différentes, 'OFAG et Agroscope, en collaboration avec L'Office fédéral de
Uenvironnement (OFEV) mettront en place pour 'année 2017 une étude pilote sur le contrdle
des semences de la luzerne (Medicago sp.) importées des USA et du Canada. La pertinence d'un
contrdle systématique pour les matériels de multiplication issus de ces espéces reste a prouver.
L'objectif principal est de permettre une meilleure analyse des risques dans le domaine des
plantes fourragéres.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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OFAG, Secteur Ressources génétiques et Technologies, genres@blw.admin.ch

R
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Plan d’action sur les produits phytosanitaires

Les cultures et les récoltes doivent étre protégées contre les maladies, les ravageurs et la con-
currence des adventices. A cet effet, la Suisse a adopté progressivement la protection végétale
intégrée au cours des dernieres décennies. Celle-ci repose sur le principe selon lequel la lutte
chimique n’entre en jeu que si les mesures préventives et non chimiques se révélent insuffi-
santes pour assurer une protection suffisante des cultures contre les organismes nuisibles. De
nouveaux ravageurs et la pression élevée qu’exercent ces organismes nuisibles ne permettent
pas pour le moment de renoncer aux produits phytosanitaires (PPh). Ceux-ci contribuent pour
une part importante a garantir le rendement et la qualité des récoltes. Mais les substances
bioactives que contiennent ces produits peuvent avoir des effetsindésirables sur l'étre humain,
quils’agit de limiter. La protection intégrée doit, en outre, &tre renforcée pour réduire davan-
tage encore l'utilisation de produits phytosanitaires. A cet effet, le Conseil fédéral a adopté le
plan d'action visant a la réduction des risques et a l'utilisation durable des produits phytosa-
nitaires le 6 septembre 2017.

Le plan d'action a pour objectif de diminuer de moitié les risques que présentent les PPh. Il
définit des objectifs a long terme pour protéger la santé humaine, l'environnement et les cul-
tures agricoles. La protection des consommateurs et des utilisateurs de ces produits doit étre
maintenue, voire améliorée. Les eaux superficielles et les eaux souterraines ainsi que les orga-
nismes non-cibles et la fertilité des sols doivent étre protégés contre les effets négatifs de ces
produits. Des mesures efficaces de protection des végétaux devraient, en outre, permettre aux
exploitations agricoles de produire en préservant les ressources, de développer leur potentiel
entrepreneurial et de répondre aux attentes des marchés. Ces buts a long terme seront concré-
tisés par des objectifs clairs et ambitieux pour les dix ans a venir. Le nombre de dépassements
des concentrations de PPh dans les eaux de surface doit ainsi étre divisé par deux et les émis-
sions dans les habitats et milieux proches de l'état naturel seront réduites de

75 %. Il est prévu aussi de réduire de moitié les applications de PPh persistants dans
Uenvironnement et d’abaisser de 30 % L'utilisation de PPh présentant un potentiel de risque
particulier.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Les trois domaines de mesures du plan d’action :
application, risques spécifiques et instruments d’accompagnement

©
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Source : OFAG

Aujourd’hui, de nombreuses mesures sont déja mises en ceuvre afin de réduire les risques in-
duits par les PPh et leur utilisation. Toutefois, d'autres mesures sont nécessaires pour att-
eindre les objectifs ambitieux du plan. En matiére de protection des eaux, des prescriptions
d'application plus strictes permettront d’éviter le lessivage des PPh. En outre, 'emploi de pul-
vérisateurs modernes et la lutte mécanique pour un traitement des cultures ciblé et a faibles
émissions feront 'objet d'un encouragement. Les utilisateurs pourront se tenir régulierement
au courant des nouvelles connaissances et de l'emploi correct des PPh grace a des cours de for-
mation continue et a la vulgarisation. Il faut améliorer l'information des utilisateurs et de la
population sur l'utilité et les risques des PPh. Les consommateurs peuvent, quant a eux, parti-
ciper a l'effort de réduction du recours aux PPh en se montrant plus tolérants sur la qualité ou
Uesthétique des produits et en veillant a acheter des variétés de fruits résistantes aux maladies
et de vins issus de telles variétés.

Le plan d’action sera adapté en fonction des nouvelles connaissances. La recherche de possibi-
lités de protection phytosanitaire alternatives et de techniques d’application précises sera in-
tensifiée, ce qui devrait permettre une réduction supplémentaire des risques a moyen et a long
terme. Les résultats des divers programmes d’observation de l'environnement permettront de
témoigner de U'efficacité des mesures mises en ceuvre. Dans six ans, un premier rapport tirera
le bilan des progrées accomplis et définira les adaptations a apporter aux mesures.

Jan Waspe, OFAG, secteur Protection durable des végétaux, jan.waespe@blw.admin.ch
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Utilisation de la surface

R
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La surface agricole utile comprend les grandes cultures, les cultures pérennes, les prairies na-
turelles et les paturages ainsi que les surfaces affectées a d'autres utilisations, telles les prai-
ries a litiere et les tourbiéres. Par rapport a 2015, elle a diminué de 0,04 %, soit d’environ 400
ha. Latendance a long terme se poursuit : il s’agit d’une baisse de 2 % par rapport a la moyenne
des années 2000 a 2002.

i

Grandes cultures

La superficie des terres ouvertes a légérement baissé au cours de 'année sous revue par rap-
port a l'année précédente (-0,04 %) ; par contre, la superficie totale des grandes cultures a
légérement augmenté (+0,09 %). Cela s’explique par une augmentation des prairies artifici-
elles d’environ 500 ha. Les cultures fourragéres ont pour la premiére fois nettement progressé,
a hauteur de 3,5 % ou 2100 ha par rapport a l'année précédente. Les cultures de céréales pa-
nifiables ont augmenté de 1,5 %. La tendance a long terme se poursuit pour les cultures ma-
raichéres de plein champ, qui connaissent une croissance de 5,3 % ou 570 ha par rapport a
'année précédente. Les cultures de légumineuses sont également en hausse. Par contre, les
cultures de colza ont reculé de 10,5 % ou 2500 ha par rapport a 'année précédente, aprés des
années de croissance. Les cultures de betteraves sucriéres ont continué de baisser, de 3,4 %
ou 700 ha par rapport a l'année précédente.

Utilisation des terres cultivables
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Cultures pérennes

L'Office fédéral de l'agriculture (OFAG) a relevé dans la banque de données obst.ch une surface
totale de vergers a hautes tiges de 6318 hectares en 2016 (cultures fruitiéres visées a l'art. 22,
al. 2, de 'ordonnance sur la terminologie agricole OTerm). Ce chiffre correspond a une hausse
de 22 hectares par rapport a l'année précédente, qui concerne essentiellement la culture de
fruitsa noyau (+1,4 %). La culture de fruits a pépins est restée pratiquement la méme en termes
de surface.

L’année sous rapport, la culture de petits fruits pluriannuels couvrait 367 hectares, ce qui cor-
respond a une hausse de 41 hectares (+12,6 %) par rapport a 2015.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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La surface viticole de la Suisse s’est élevée a 14 780 hectares en 2016, une superficie légére-
mentinférieure au niveau de 2015 (-12 ha). La répartition des cépages, 43 % de cépages blancs
et 57 % de rouges, a légérement penché en faveur des cépages blancs.

R
A

Les autres cultures pérennes englobent notamment les plants de pépiniéres et les plantes or-
nementales, les sapins de Noél, les cultures maraichéres pérennes, les matiéres premiéres re-
nouvelables, telles que le roseau de Chine ainsi que les plantes aromatiques et médicinales
pérennes.

Cultures pérennes
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Sources : OFAG/USP

Liens accessibles depuis la page d'accueil de l'OFAG

Production durable : Fruits — Statistiques fruits
Production durable : Vins et spiritueux — statistique viticole

Peter Schwegler, OFAG, Secteur Produits végétaux, peter.schwegler@blw.admin.ch
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Surface agricole utile en fonction des modes d’utilisation

Céréales panifiables 96 527 82227 81827 83 062 -14.7
Blé 91 045 76 707 75931 76 312 -16.2
Epeautre 1878 3541 3907 4607 113.9
Amidonnier, engrain 46 50 67 134 81.9
Seigle 3518 1899 1890 1985 -45.3
Méteil de céréales panifiable 39 30 32 24 -26.5
Céréales fourrageres 82 049 58 825 59 590 61 659 -26.8
Blé - 6430 6381 7 408 -
Orge 42916 26 818 27 986 28 641 -35.2
Avoine 4342 1494 1556 1684 -63.7
Méteil de céréales fourrageres 311 182 192 221 -36.2
Mais grain 22 280 15713 15322 14912 -31.3
Triticale 12 201 8130 8090 8721 -31.9
Millet - 58 63 72
Légumineuses 3514 4329 5016 5314 39.1
Pois protéagineux 3165 3759 4355 4553 334
Féveroles 294 493 556 646 92.0
Lupins 55 77 105 115 80.0
Cultures sarclées 34229 32 965 31180 30594 -7.7
Pommes de terre (y c. semences) 13799 11341 10891 10995 -19.7
Betteraves sucrieres 17 886 21040 19759 19 095 11.6
Betteraves fourragéres (betteraves semi-sucriéres ou 2544 584 530 504 78.8
fourragéres)

Oléagineux 18 535 28 686 29 769 27 687 54.9
Colza 13126 23184 23432 20979 71.7
Tournesol 4389 3957 4568 4 885 1.8
Soja 989 1496 1719 1765 67.9
Courges a huile 32 49 50 58 65.3
Matieres premiéres renouvelables 1304 6 21 21 -98.8
Colza 1137 0 0 0 -100.0
Tournesol 35 0 0 0 -100.0
Autres (kénaf, chanvre, etc.) 132 6 21 21 -87.9
Légumes de plein champ 8 489 10 432 10 865 11 435 28.5
Mais d’ensilage et mais vert 40 652 46 399 45 904 46 259 13.6
Jacheéres vertes et florales 3392 2657 3014 3113 -13.7
Autres terres ouvertes 1770 4948 5630 3554 166.1
Terres ouvertes 290 462 271474 272 816 272 698 -6.2
Prairies artificielles 117 671 127 953 125 060 125 561 7.1
Autres 2427 800 477 436 -76.5
Terres arables total 410 560 400 227 398 353 398 695 -2.8
Cultures fruitieres 6913 6 306 6280 6301 -8.9
Vigne 15053 14 835 14793 14780 -1.7
Roseaux de Chine 257 178 142 119 -43.1
Prairies naturelles, paturages 627 938 613 155 612 901 611573 -2.5
Autre utilisation, ainsi que prairies a litiere et tourbe 10410 16 482 17 009 17 604 63.6
Surface agricole utile 1071131 1051183 1049478 1049072 -2.0
1provisoire

Sources : viticulture et cultures fruitiéres: OFAG (statistique de surfaces/obst.ch, I'année viticole); autres produits: USP, OFS
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Nombre d’éleveurs et cheptel

R
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Ilyavaiten 2016 encore 36 100 éleveurs de bovins, soit 1,7 % de moins que l'année précédente.
Quantaux éleveurs de moutons et aux éleveurs de chevaux, leur nombre marque un faible recul
(-1,7 %), tandis que l'on a compté en 2016 6634 éleveurs de porcs, aprés une diminution 3,3
%. Seuls les aviculteurs (+2,8 %) et les éleveurs de chévres ont été légérement plus nombreux.

Evolution du nombre des détenteurs d’animaux de rente

2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2013/15
Nombre Nombre Nombre Nombre %
Eleveurs de bétail 58 602 45711 44789 44162 -23,4
Eleveurs de bo- 49598 37742 36738 36131 -25,7
vins
Eleveurs de 10 564 8528 8483 8461 -19,6
chevaux
Eleveurs de porcs 14 656 7045 6 865 6 634 -53,3
Eleveurs de mou- 12 158 8700 8414 8364 -30,1
tons
Eleveurs de 6977 6333 6313 6 350 -9,2
chévres
Aviculteurs 19 943 11953 12 065 12 399 -39,1
Source : OFS

A partir de 2015, le jour de référence (jusqu’alors début mai) est avancé au 1% janvier.

Si Uon compare le nombre d’éleveurs d’animaux de rente l'année sous revue avec le nombre
relevé en 2000/02, ce sont surtout celui des éleveurs de porcs et celui des aviculteurs qui atti-
rent l'attention. Ils ont diminué respectivement de plus de 50 % et de prés de 40 %. Le nombre
des éleveurs de bovins et celui des éleveurs de moutons a lui aussi baissé, respectivement de
26 % et de 30 %, pendant cette période. Par contre, le nombre d'animaux de rente, toutes es-
péces confondues, n"a guére diminué en 2016 par rapport aux années 2000/02, sauf en ce qui
concerne les moutons, et la population des volailles a méme augmenté de plus de 55 %. Cette
évolution prouve que le changement des structures se poursuit, de méme que le mouvement
de concentration vers des exploitations d’élevage de plus grande capacité en moyenne.

En 2016, les agriculteurs ont élevé environ 1,55 million de bovins. La population des vaches

(vaches laitieres et vaches allaitantes) a diminué d’environ 4600 tétes par rapport a l'année
précédente.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Evolution des effectifs des animaux
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La population des porcs a diminué de prés de 3 % par rapporta 2015 pour atteindre 1,45 million
d’individus.

Grace a la situation favorable sur le marché de la viande de volaille et celui des ceufs, la po-
pulation totale des volailles a de nouveau augmenté en 2016 pour atteindre 10,89 millions
d’animaux ; ce sont les poules pondeuses et poules d'élevage qui contribuent le plus a cette
hausse (+8 %).

Hans Ulrich Leuenberger, OFAG, Secteur Produits animaux et élevage, hansulrich.leuenberger@blw.admin.ch
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Détenteurs d'animaux de rente et effectifs d'animaux de rente

‘Détenteur d'animaux

Détenteurs de bétail 58 602 45711 44789 -22.0
Détenteurs de bovins 49598 37 742 36 738 -24.0
Détenteurs de chevaux 10564 8528 8483 -19.0
Détenteurs de porcs 14656 7 045 6 865 -51.8
Détenteurs de moutons 12158 8 700 8414 -28.7
Détenteurs de chévres 6977 6333 6313 -8.7
Détenteurs de poules de rente 19 943 11953 12 065 -39.8
Effectifs

Bétail bovin 1597 684 1562 801 1554 319 -2.5
dont vaches 716 784 705371 701172 -1.9
Chevaux 50566 57 200 55479 12.0
Porcs 1534 217 1498 321 1495737 -2.7
Moutons 423 413 402772 347 025 -8.7
Cheévres 63828 87817 74 269 30.6
Poules de rente 6934 609 10644 412 10 752 686 50.9
dont poules pondeuses et poules d'élevage 2124 632 2 665 143 2821943 26.7

Dy compris les (détenteurs de) chévres naines
Source: OFS, bétail bovin: dés 2009 données de la banque de données sur le trafic des animaux.
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Production laitiere
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L'économie laitiére, qui représente pres de 20 % de la production agricole totale, est le secteur
le plus important de l'agriculture suisse.

Pendant l'année sous revue, la production totale de lait s’est élevée a environ 4 millions de
tonnes. Les livraisons de lait, comprenant celles de la zone franche genevoise et de la Princi-
pauté de Liechtenstein, ont reculé de 1,5 % pour atteindre 3,43 millions de tonnes. En 2016,
la Suisse comptait encore 21 090 producteurs de lait, dont 9906 dans la région de montagne
et 11 184 dans région de plaine.

Evolution des livraisons de lait (y c. lait de zone et FL)

3600000
3500000
3 400 000
+ 3300000
3200000
3100 000

3000000
2000/02 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Source : TSM

Selon les données de l'interprofession du lait (IP Lait, 2016), la quantité de lait commercialisée
s’est répartie de la maniére suivante entre les différents segments : 83,0 % dans le segment A,
14,5 % dans le segment B et 2,5 % dans le segment C. Le lait du segment A est porteur de la plus
grande plus-value, puisqu’il est destiné au marché protégé ou qu'il bénéficie d’aides étatiques.

En 2016, le prix moyen payé aux producteurs pour l'ensemble du lait suisse s’est établi a 60.64
ct./kg, soit une diminution de 2 % par rapport a l'année précédente. D'apreés les analyses de
marché de L'OFAG, le prix du lait a la production a non seulement baissé de 2 % en Suisse en
2016 par rapport a l'année précédente, mais aussi dans l'UE, et plus fortement (-9,1 %). La
majeure partie des exportations de fromage étant destinées au marché européen, les faibles
prix du lait de 'UE exercent une pression a la baisse sur le prix suisse. A cela s’ajoute un nouveau
recul des prix des produits laitiers sur les marchés mondiaux.

La baisse des prix du lait s’est également traduite par une diminution des effectifs de vaches
laitiéres.

» Lait et produits laitiers

Hans Ulrich Leuenberger, OFAG, Secteur Produits animaux et élevage, hansulrich.leuenberger@blw.admin.ch
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Production de viande et d’ceufs

@ En 2016, le cheptel bovin a compté 1,55 million d’animaux. Le nombre des vaches (vaches lai-
tieres et vaches allaitantes) s’est réduit de 4600 individus par rapport a l'année précédente.

Le cheptel porcin a diminué de 3 % par rapport a 2015 et a atteint 1,45 million de tétes.

Grace a la situation toujours florissante du marché des volailles et des ceufs et a 'augmentation
continue de la demande s'agissant de la viande de volaille et des ceufs suisses, la population
totale des volailles a de nouveau augmenté pour s’établir a 10,89 millions d’animaux pendant
'année sous revue. Les poules pondeuses et les poules d’élevage, en hausse de presque 8 %,
sont les principales responsables de cette augmentation.

Aprés le recul de l'année précédente, la production a repris pour tous les types de viande ;

l'augmentation a été de 2300 t et la production de 348 057 t (marchandise préte a la vente) en
2016. La production de viande de volaille s’est redressée également (+2500 t environ), celle
de viande de porc enregistre un recul de 2000 t, tandis que la production de viande de boeuf
a progressé d'a peu prés autant. Le recul de la production se chiffre a -2 % pour la viande de
veau, a -5 % pour la viande de cheval, mais la production de viande de mouton a augmenté de
6 %. La production de viande de chévre a reculé de 13 % en 2016, mais ce recul ne pése que 56
t en chiffres absolus, car ce marché, comme celui de la viande de cheval, est d'une importance
relativement modeste.

En 2016, la part indigéne de la viande de beeuf préte a la vente a augmenté de 1,4 % pour
s'établir a 82 %. La viande de vache accuse une nouvelle diminution par rapport a l'année pré-
cédente avec 161 209 abattages, mais l'amélioration du poids moyen a l'abattage (304,4 kg)
fait s"élever un peu le volume d’abattage total (48 859 t), ce qui a permis de pallier la légére
pénurie de viande destinée a la transformation. L'augmentation de la production de viande
concerne également les taureaux, les beeufs et les génisses, aussi bien en nombre d'abattages
qu’en volume.

En 2016, le marché de la viande de porc a été assez équilibré jusqu’au milieu de l'année. En-
suite, a partir de la mi-aodt, il s’est trouvé déséquilibré par une élévation de L'offre, malgré les
efforts des détaillants et des négociants en gros. La part du porcindigéne a donc légerement
reculé pour se fixer a 95,8 %.

Sur le marché de la viande de volaille, la demande, soutenue, a de nouveau entrainé un déve-
loppement de la production nationale, qui a augmenté de 4,4 % pour atteindre 58 000 t (mar-
chandise préte a la vente). La part de la production indigéne a de nouveau augmenté en 2016,
s'établissanta 57 %.

La production de viande d'agneau a légérement augmenté pendant l'année sous revue et se
chiffre a 5000 t (poids a 'abattage), et la production indigéne représente 36,8 %, en légere
hausse.

La production de viande de veau a subi un nouveau recul (-520t) en 2016, et s’est chiffrée a 28
580t. L'une des raisons de ce recul tient au fait que les races a viande gagnent du terrain et que
les veaux nourris au lait sont plus souvent destinés a 'engraissement. En outre, la consomma-
tion deviande de veau continue de diminuer (- 2,1 %) : elle pése 2,71 kg par personne et paran.

La production d’ceufs indigénes a gagné 2 % en 2016 pour atteindre 906 millions d’unités. La
production nationale s’est bien écoulée, un phénomeéne qui s’explique plus par la croissance
démographique que par une augmentation de la consommation individuelle (176,6 ceufs par
personne, dont 107 ceufs suisses). Les ceufs suisses représentent 77,8 % des ceufs vendus pour
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la consommation, et 61 % des ceufs et des ovoproduits consommeés, si l'on inclut ces derniers

@ dans le calcul.

» Viande et ceufs
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Hans Ulrich Leuenberger, OFAG, Secteur Produits animaux et élevage, hansulrich.leuenberger@blw.admin.ch
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o Les défis pour la sécurité de la production primaire

= ) Environ 60 % des denrées alimentaires consommées en Suisse proviennent de la production
agricoleindigéne. L'agriculture représente ainsi un maillonimportant de la chainealimentaire.
Le concept européen « de la fourche a la fourchette » décrit de maniére imagée cette réalité.
Les risques liés a la production agricole (cf. tableau) font l'objet d’une attention particuliére
afin de mettre en place les mesures adéquates pour la fourniture de denrées alimentaires sans
danger pour les consommatrices et les consommateurs.

Les contaminants comme les mycotoxines, les microorganismes pathogénes, les résidus de pro-
duits phytosanitaires ou les métaux lourds font partie des principaux risques directement liés
a la santé humaine dans la production végétale. L'utilisation des engrais et des produits phy-
tosanitaires ainsi que les méthodes de préparation du sol ont aussi une influence sur la qualité
des eaux, de la terre et de l'air.

Dans le domaine de la production animale, la garde, l'alimentation et le traitement
des animaux de rente doivent répondre a des critéres toujours plus exigeants en matiere
d’optimisation des performances et de gestion de la santé du cheptel, sans oublier le bien-étre
animal, pour garantir des denrées alimentaires d’origine animale sans danger pour la santé
et conformes aux attentes de la population. Méme si la santé des animaux ne peut pas dans
tous les cas étre mise en relation avec la sécurité sanitaire des denrées alimentaires pour les
consommatrices et consommateurs, elle peut avoir un impact sur la propagation de la résis-
tance aux antibiotiques lorsque ces derniers sont utilisés de maniére inappropriée. Enfin, les
déjections représentent une charge en ammoniaque, en métaux lourds et en phosphore pour
Uenvironnement qui peut nuire indirectement a la santé de la population.

L'application des bonnes pratiques agricoles permet la maitrise de ces risques. Elle contribue
aurespect des valeurs maximales fixées par la législation sur une base scientifique. L'évolution
des méthodes de culture, des intrants utilisés pour la production végétale ou animale et des
méthodes de garde des animaux demande une attention soutenue et une adaptation constante.
C’est pourquoi I'OFAG suit ces développements et veille a ce que les intervenants dans la pro-
duction agricole les intégrent dans le processus de production.

Office fédéral de L'agriculture OFAG



Mon rapport agricole

ORT

Ackico:2017

21/ 21

PRODUCTION > SECURITE DE LA PRODUCTION PRIMAIRE

Les activités spécifiques de L'OFAG dans L'optique de la maitrise des risques sanitaires liés a
(23 la production primaire concernent aujourd’hui en particulier la prévention de résidus de PCB
dans les produits animaux, le contréle des produits phytosanitaires, le suivi de la égislation
sur U'hygiene dans la production primaire et de son application ainsi que la présence de toxines
ou microorganismes pathogénes dans les fourrages ou les denrées alimentaires. Dans le cadre
de la stratégie StAR (Stratégie Antibiorésistance), l'OFAG travaille sur des mesures spécifiques
a la production primaire animale pour diminuer les risques. Ces dossiers sont traités en étroite
collaboration avec les spécialistes de 'Office fédéral de la sécurité alimentaire et les affaires
vétérinaires (0SAV) et de 'Unité fédérale pour la chaine alimentaire (UFAL) ainsi qu’avec les
services de l'agriculture, du contréle des denrées alimentaires ou des affaires vétérinaires des

cantons.

Exemples de dangers et risques sanitaires liés a la production agricole

Activité agricole, intrants, fac-
teurs externes

Dangers

Risques

Produits phytosanitaires (PPh)

Résidus sur les produits agricoles,
Fuites dans l'environnement,
Développement de résistances aux
PPh

Qualité des denrées alimentaires,
Pollution des eaux, Manque de
moyens pour lutter contre des or-
ganismes phytopathogénes et rava-
geurs

Eau d'irrigation ou d’abreuvement
des animaux, Engrais organiques,
Hygiéne du personnel

Microorganismes pathogénes sur les
plantes et les animaux utilisés dans
la production de denrées alimen-
taires

Qualité microbiologique des denrées
alimentaires végétales, développe-
ment de maladies chez les animaux
et les hommes

Techniques culturales, stockage et/
ou conditions climatiques

Développement de champignons
produisant des mycotoxines (fusa-
rium, aspergillus, claviceps ...), pré-
sence d'aflatoxine dans les aliments
pour animaux, Présence de plantes
toxiques dans les cultures ou les
fourrages

Contamination des denrées alimen-
taires (p. ex. farine) par l'ergot ou
les mycotoxines, contamination des
aliments pour animaux (p. ex. mais)
par l'aflatoxine B1 qui est transférée
dans le lait, Contamination par des
substances toxiques (p. ex. alca-
loides pyrrolizidiniques)

Contamination du sol ou des intrants

Polluants organiques persistants
(POP) comme dioxines et PCB (Po-
lychlorbiphényles), Métaux lourds
comme le plomb, le cadmium ou le
mercure

Résidus de POP dans les denrées ali-
mentaires, transfert depuis les four-
rages dans les produits alimentaires
d’origine animale (ex. PCB dans la
graisse bovine),

Contamination des denrées alimen-
taires ou des aliments pour animaux
par des métaux lourds nuisibles a la
santé humaine ou animale

Garde des animaux de rente, produc-
tion animale

Utilisation d’antibiotiques

Développement de résistances aux
antibiotiques

Louis Tamborini, OFAG, Secteur Sécurité de la production et alimentation animale, louis.tamborini@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG


mailto:louis.tamborini@blw.admin.ch

;R\élgf(?oRJE 2 0 1 7 Mon rapport agricole 2/79

MARCHE > INTRODUCTION

Introduction

» D’un pointdevue climatique, 2016 peut étre considérée comme l'année de tous les extrémes. Le
début de 'année a ainsi été marqué par une douceur record. Certaines régions du versant nord
des Alpes ont enregistré le premier semestre le plus arrosé depuis le début des mesures. L'été
n’est arrivé qu’en juillet, mais s’est ensuite montré exceptionnellement chaud jusque tard en
septembre. La persistance d’'un temps anticyclonique et une sécheresse record ont, parailleurs,
marqué la fin de l'année.

L'hiver 2015/2016 a été trés doux dans 'ensemble avec une température excédentaire de 2,5
°C par rapport a la normale 1981 - 2010. Il se classe deuxieme dans le palmares des hivers les
plus doux jamais mesurés. Le printemps a été trés pluvieux sur 'ensemble du territoire. Seul
mars a été sec, sauf au sud des Alpes. En avril et surtout en mai, les précipitations ont dépassé
largement les moyennes. Durant ce dernier mois, elles ont représenté 180 % a 250 % des val-
eurs normales. Juin a globalement été gris et pluvieux, marqué par des orages violents et des
précipitations abondantes, qui ont provoqué localement des dommages et des inondations.
En revanche, juillet et ao(it ont été chauds, avec par endroits des records pour une fin ao(t, a
Genéve et a Bale (33,5 et 33,7 °C respectivement). La persistance d’un temps anticyclonique
durant la premiére moitié de septembre a valu a ce mois d’étre par endroits, sur le versant sud
des Alpes, en Valais et en Suisse romande, le plus chaud depuis le début des mesures en 1864.
Nettement trop froid, octobre a mis fin a l'arriére-été exceptionnellement chaud de 2016. Des
chutes de neige jusqu'a moyenne altitude et plusieurs gels au sol ont donné une coloration
hivernale a ce mois. La premiére moitié de novembre s’est caractérisée par un temps hivernal.
La persistance d’un temps anticyclonique s’est traduite sur le versant nord des Alpes et dans les
Alpes par le mois de décembre le plus sec depuis le début des mesures en 1864. Certains sites
du Valais et de la moitié ouest du Plateau n’ont méme enregistré aucune précipitation ce mois-
[a. Le nord-ouest de la Suisse, les hauteurs du Jura et les Alpes ont vécu leur mois de décembre
le plus ensoleillé depuis le début des séries de mesures en 1959.

Produits végétaux

L'abondance des précipitations, les températures basses et le faible ensoleillement davril a
juin et, au contraire, Uensoleillement important relevé de juillet a septembre ont influé sur
la production végétale en 2016. Les sols secs ont permis de semer et de planter plus tét au
printemps les légumes, betteraves sucriéres, céréales, oléagineux et pommes de terre. Les sols
largement saturés d’eau et le froid ont par contre ralenti la croissance des plantes au début
de l'été. L'année a été globalement trés mauvaise pour les céréales panifiables et les céréales
fourragéres, en termes de rendement comme de qualité. Les sols saturés d'eau au début de
l'été ont débouché pour les betteraves sucriéres et les pommes de terre, sur une tres faible
production de sucre et une trés faible quantité commercialisée de pommes de terre suisses.
S’agissantde la production herbagére, les bonnes conditions de croissance jusqu’en septembre
ont compensé les rendements et la qualité médiocres jusqu’en juillet.

Dans U'ensemble, on peut tirer un bilan positif de l'année fruitiére et viticole. La drosophile du
cerisier a causé des dommages importants dans les cultures d'abricotiers et de cerisiers. Pour
les fruits a pépins, les pruneaux et la vigne, la persistance de températures estivales jusqu’en
septembre a en grande partie compensé les difficiles conditions de croissance du début de l'été.
Les fruits ont miiri dans de bonnes conditions a partir dejuillet et l'infestation par la drosophile
du cerisier est restée limitée. La vinification s’est établie légérement au-dessus de la moyenne
pluriannuelle.

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Produits animaux

' Durant'année sous revue, la Suisse a accru sa production de viande de 0,8 % par rapporta 2015
et réduit ses importations de 1,8 %. La part indigéne a la consommation a donc légérement
augmenté pour se chiffrera 80,6 %.

R
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Les effectifs bovins ont continué a diminuer, ce qui s'est répercuté sur 'approvisionnement
interne. Comme notamment la demande en animaux destinés a la transformation est élevée,
des importations ont été nécessaires. La production de viande d’étal a poursuivi sa hausse,
une évolution qui s'explique par la nouvelle augmentation des inséminations avec des profils
génétiques de races a viande. La part indigéne a la consommation de viande de beeuf s’est
élevée a prés de 82 %.

La production suisse de viande de porca légérement diminué (-1,1 %) alors que celle de viande
de volaille s’est accrue de 4,4 % par rapport en 2015, en dépit des grandes différences de prix
avec les produits importés.

La pression baissiére sur le prix du lait a la production s’est maintenue en 2016. Ainsi, le prix
moyen a la production de l'ensemble du lait suisse a baissé de 2 % par rapport a l'année pré-
cédente pour s'établir a 60.64 ct./kg. En 2016, le prix du lait de centrale conventionnel a été
le plus bas et a subi la plus forte baisse (-4,5 % a 54.51 ct./kg). L'évolution de la situation du
marché laitier européen a donc une incidence sur le prix de la matiére premiére lait en Suisse.
Cela signifie que le prix payé aux producteurs suisses de lait est influencé par U'évolution des
prix au sein de 'UE et sur le marché mondial. On s'attend a davantage de fluctuations des prix
a l'échelle internationale et donc a une volatilité tendanciellement plus éleveé du prix du lait
suisse.

Tendances du marché

La valeur ajoutée brute du secteur primaire a évolué positivement par rapport a 2015 ; le com-
merce des produits agricoles a également légérement augmenté (source : OFS). L'indice des
prix a la production a présenté en 2016 une tendance a la baisse pour les produits agricoles
et l'indice des prix a la consommation a lui aussi reculé pour les denrées alimentaires et les
boissons non alcoolisées. Mais quelle est dés lors 'évolution des prix aux différents stades de
la commercialisation ? Vous le saurez en lisant les articles de la sous-rubrique consacrée aux
tendances du marché.
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Valeur ajoutée brute
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En 2016, l'économie suisse a créé une valeur ajoutée brute de 639 milliards de francs, soit prés
de 6 milliards de francs de plus que l'année précédente. La part revenant au secteur primaire
était de 0,7 %.

Evolution de la valeur ajoutée brute dans les trois secteurs économiques

Secteur 2000 2015 2016! Part 2016

mio. de fr. mio. de fr. mio. de fr. %
Secteur primaire 5300 4255 4301 0,7
Secteur secondaire 116 880 163 890 164 809 25,8
Secteur tertiaire 316518 464 632 469 872 73,5
Total 438 698 632777 638981 100,0

Remarque : en raison de la révision totale des Comptes nationaux de 2014 (adaptation au Systéme européen des
comptes 2010), les séries temporelles des agrégats du présent tableau ont toutes été modifiées.

1 provisoire

Source : OFS

Alessandro Rossi, OFAG, Secteur Communication et services linguistiques, alessandro.rossi@blw.admin.ch
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N, Commerce extérieur
A
l Aprésunrecul l'année précédente, le commerce extérieur suisse est reparti a la hausse en 2016.
Par rapport a 2015, les importations et les exportations ont crl respectivement de 173,5 et

210,6 milliards de francs (soit +4,3 % et +3,8 %). La balance commerciale affichait en 2016 un
excédent d’exportation de 37,1 milliards de francs, soit un demi-milliard de plus qu’en 2015.

Evolution du commerce extérieur

10
g 5
1 1 1 [l [l
% 0 L
o
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z 10

15

2000 2012 2013 2014 2015 2016
B Importations de produits agricoles Exportations de produits agricoles

I dont en provenance de 'UE [l donta destination de 'UE

Source : Administration fédérale des douanes

Le commerce des produits agricoles a connu une évolution dynamique au cours de l'année sous
revue. Les importations ont augmenté en termes de valeur a 11,9 milliards de francs (+0,4
milliard par rapport a 2015) et les exportations a 8,7 milliards de francs (+0,2 milliard). La
balance commerciale des produits agricoles affichait en 2016 un excédent d"importation de 3,2
milliards de francs, supérieur de 0,2 milliard de francs a celui de 2015.

Durant l'année sous revue, 74,5 % des produits agricoles importés provenaient de l'UE. 60 %
des exportations étaient destinées a 'espace européen. Par rapport a 2015, les importations
en provenance de 'UE ont augmenté de 0,4 milliard de francs, pour s’établir a 8,7 milliards
de francs, et les exportations vers 'espace européen ont atteint 5 milliards de francs (+0,1
milliard). La balance commerciale avec 'UE a affiché en 2016 un déficit de 3,7 milliards de

francs.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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T A Commerce extérieur de produits agricoles avec l’'UE 2016
A
1 Autres pays 1267
Pays-Bas T :::
Fspagne ECR
Autriche 265
Italie 1757 481
France 1472 1086
Allemagne 1259
2500 2000 1500 1000 500 0 500 1000 1500 2000
Mio. Fr.
B Importations I Exportations Excédent d'importation ou d’exportation

Source : Administration fédérale des douanes

Durant l'exercice écoulé, la Suisse a — en termes de valeur — importé des produits agricoles
principalement d’Allemagne, mais aussi de France et d'Italie. Pres de 60 % des importations
depuis UUE provenaient de ces trois pays. Et 57 % environ des exportations vers L'UE étaient
destinées en 2016 a I'Allemagne, a la France et a ['Ttalie.

En 2016, la balance commerciale avec les pays voisins de l'UE, ainsi qu'avec l'Espagne et les
Pays-Bas, s’est cléturée par des excédents d'importation. La Suisse a obtenu les plus mauvais
résultats avec |'Italie. La balance commerciale avec 'Autriche est un peu plus équilibrée. En
2016 toujours, le solde commercial de la Suisse avec les autres pays membres de l'UE affichait
un excédent d’exportation de 23 millions de francs.
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Importations et exportations de produits agricoles et produits transformés
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par catégorie 2016
Produits animaux, poissons [1750 T RED
Fruits (1280  —  FH]
Légumes (638 T
Plantes vivantes, fleurs LA 6
Oléagineux, graisses et huiles 505 LB
Céréales et préparations 760
Boissons T | 085
Aliments pour animaux, déchets TS 201
Préparations alimentaires 1105
Produits laitiers (544 FIN
Tabac et divers KL 60
Produits d’agrément B 3 073
2500200015001000 500 0 500 10001500 200025003000 3500
Mjo. Fr.
B Importations [ Exportations Excédent d'importation ou d"exportation

Source : Administration fédérale des douanes

Durant'année sous revue, la Suisse a surtoutimporté des boissons, des produits d’origine ani-
male (poissons compris), des produits d’agrément (café, thé, épices), ainsi que des fruits. En
valeur, les importations de boissons se composent d’environ 60 % de vin, 20 % d’eau miné-
rale et pres de 15 % de spiritueux. Parmi les importations figurant dans la catégorie « Produits
d’origine animale et poissons », 40 % environ concernaient la viande, un peu plus de 30 % les
poissons et le pourcentage restant les préparations a base de viande et les conserves.

Comme durant les années précédentes, les produits d’agrément et les boissons ont figuré en
téte des exportations, suivis par les préparations alimentaires, les céréales et préparations
ainsi que par les produits laitiers. Les produits d’agrément comprenaient surtout du café, avec
2015 millions de francs (2015 : 1943 millions) ainsi que du chocolat et d'autres préparations
alimentaires contenant du cacao, avec 785 millions de francs (2015 : 786 millions). Les pré-
parations alimentaires, les extraits de café, les soupes et les sauces constituaient la majeure
partie des denrées alimentaires exportées.

Durant 'année sous revue, la balance commerciale par catégorie de produits a affiché un
excédent d'importation, notamment pour les produits d'origine animale, poissons compris
(-1620 millions de francs) et pour les fruits (-1262 millions de francs). En 2016, des excédents
d’exportation ont été enregistrés pour les produits d’agrément, les produits de la catégorie «
Tabac et divers », les boissons et les produits laitiers.

Plus d'informations sur le commerce extérieur agricole suisse sont disponibles sous le point
Statistiques agricoles de certains partenaires commerciaux ainsi que sous le présent point «
Marché » pour des produits spécifiques.

Alessandro Rossi, OFAG, Secteur Communication et services linguistiques, alessandro.rossi@blw.admin.ch
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(CH ) Taux d’autosuffisance
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“ Letaux d’auto-approvisionnement représente le rapport entre la productionindigene et la con-
sommation totale de denrées alimentaires en Suisse. Une distinction est établie entre le taux
brut et le taux net, cette différence s’expliquant par le fait qu’une partie de la production indi-
géne repose sur limportation d’aliments pour animaux. Par conséquent, pour obtenir le taux
net d’auto-approvisionnement, on déduit de la production animale indigéne la part produite
avec des aliments importés.

Evolution du taux d’autosuffisance

120.0
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Part de calories en %

Denrées alimentaires végétales B Total brut des denrées alimentaires

[ Denrées alimentaires d’origine animale [l Total net des denrées alimentaires

Du fait de la révision du bilan nutritif, les résultats relatifs aux denrées alimentaires et a celles
d’origine animale ne peuvent pas &tre comparés avec les anciennes données en ce qui concerne chaque
groupe de denrées alimentaires. De ce fait, il n'est plus possible de présenter d’évolution a long terme.

Source : Agristat

La production animale est le pilier principal de l'agriculture suisse, ce qui explique le taux

d’auto-approvisionnement plutot élevé dans ce domaine. En 2015, la partindigéne de produits

d'origine animale était de 99 %, soit environ un point de moins qu’en 2014 (100 %). La dimi-

nution de la production de lait, de viande de boeuf et de viande de porc explique principalement

cette baisse. La part des produits végétaux (42 %) a, quant a elle, reflué de cing points par rap-

port a 2014. Ce recul s’explique notamment par une moindre récolte de betteraves sucriéres.

Au total, le taux d’auto-approvisionnement brut a atteint 59 % en 2015, soit quatre points de
moins que l'année précédente (63 %). Le taux d'auto-approvisionnement net est, pour sa part,

passé de 55 % a 51 %.

Alessandro Rossi, OFAG, Secteur Communication et services linguistiques, alessandro.rossi@blw.admin.ch
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cricore2017

Taux d’autosuffisance

Total céréales 53 54 49 52 50 46 53 48
Céréales fourragéres® 60 62 56 56 52 48 59 52

Céréales total (y c. le riz) 58 55 56 55 57 59 52 54
Céréales panifiables’ 85 81 80 83 81 82 76 77
Pommes de terre de table 89 92 88 95 89 76 95 71
Sucre 71 83 70 94 81 64 93 70
Graisses végétales, huiles 20 21 20 21 21 21 26 25
Fruits 3 pépins et  noyau® 72 81 68 111 70 69 83 78
Légumes 51 50 47 54 50 48 52 49
Lait de consommation 96 95 95 95 95 96 96 95
Beurre 109 114 113 111 114 101 109 107
Fromage 119 117 116 116 119 117 117 117

Viande de veau 97 98 97 98 98 98 98 98
Viande de boeuf 82 88 88 88 90 85 86 86
Viande de porc 89 93 94 94 96 93 95 96
Viande de mouton 47 48 48 47 45 44 43 40
Volaille 46 47 48 49 49 51 52 53

CEufs et conserves d’ceufs 45 46 47 49 49 50 52 53
Denrées alimentaires végétales 43 45 42 47 45 41 46 42
Denrées alimentaires animales, brut 101 102 101 100 101 97 100 99
Denrées alimentaires animales, net’ 80 81 77 77 78 72 76 74

1 Bilan céréalier : céréales panifiables et fourragéres, y compris le blé dur, sans riz

2 Bilan fourrager : produits de meneurie et blé germé sur pied compris, sans les tourteaux

3 En fonction de I'énergie assimilable, selon le bilan alimentaire

4 Froment tendre, épeautre, amidonnier, engrain et seigle; sans amidon de froment

5 Pommes, poires, cerises, pruneaux et prunes, abricots et péches

6 Viande chevaline et caprine, lapins, gibier, poissons, crustacés et mollusques compris

7 Sans les produits animaux a base d’aliments pour animaux importés

8 En fonction de I'énergie assimilable, boissons alcoolisées comprises, selon le bilan alimentaire

r Valeurs revues avec le « Bilan alimentaire 08 ». Toutes les valeurs des années suivantes sont calculées exclusivement a I'aide de cette méthode.
Toute la série du BAO8 a compter de 2007 est recalculée jusqu'en 2007.

Source : Agristat
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Indices des prix
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L'indice des prix a la production des produits agricoles a légérement fléchi entre 2000/02 et
2007. Apres une bréve remontée en 2008, ol il a atteint 105,3%, il a de nouveau nettement
baissé jusqu’en 2012. En 2013 et 2014, il est remonté a un peu plus de 98 %, avant de perdre
presque six points de pourcentage durant l'année sous revue et de s'établir a 92,2 %. L'indice
des prix a la production des produits agricoles se situe ainsi approximativement a son niveau
de l'année 2010.

Au contraire de l'indice des prix a la production, les autres indices ont été plus élevés en 2015
que durant les années 2000/02. L'indice suisse des prix a la consommation pour le sous-groupe
« denrées alimentaires et boissons non alcoolisées » a grimpé de 7,0points de pourcentage
durant les années 2000/02 a 2008, avant de redescendre et s'établir a 101,2% en 2012. Aprés
une légére hausse en 2013 (102,4 %) et en 2014 (103,4 %), lindice a de légérement nouveau
baissé a 102,6 %.

Evolution de l'indice des prix a la production, a la consommation et a l'importation pour
les produits alimentaires et les boissons, ainsi que de l'indice des prix des moyens de
production agricoles
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Indice des prix des moyens de production agricoles

[ Indice des prix de l'importation de denrées alimentaires et de boissons

Sources : OFS, USP Agristat

L'indice des prix des moyens de production agricoles a augmenté jusqu’en 2008, pour atteindre
110,6 %. Aprés un léger reculen 2010 (108,0 %), l'indice s’est stabilisé a 108,5 % entre 2011 et
2013. En recul depuis 2014, l'indice atteignait 105,5 % en 2015. Lindice des prix des moyens
de production agricoles peut étre subdivisé en un indice des moyens de production d’origine
agricole (semences, aliments pour animaux) et un indice pour les autres moyens de produc-
tion. En 2015, le premier a baissé de 2,1 points de pourcentage et le second de 2,3 points de
pourcentage.

Lindice des prix a l'importation de denrées alimentaires et de boissons a progressé jusqu’en
2008, atteignant 114,5 %. Il a ensuite régressé jusqu’en 2012 pour s’établir a 107, 1points.
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Aprés des hausses en 2013 (107,4 %) et en 2014 (108,7 %), l'indice a reculé de 4,7 points de
pourcentage en 2015 pour s'établir a 104,0 %.
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Alessandro Rossi, OFAG, Secteur Communication et services linguistiques, alessandro.rossi@blw.admin.ch
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’ ﬁ Prix a difféerents stades de commercialisation
‘.‘: Introduction

Le Message concernant l'évolution future de la Politique agricole dans les années 2014 a 2017
souligne 'importance d'une transparence adéquate qui soit assurée par des observateurs in-
dépendants sur un marché des denrées alimentaires de plus en plus libéralisé et volatil. L'OFAG
observe depuis des années les principaux marchés agricoles a différents stades de commercia-
lisation. L'organe exécutif chargé de l'observation du marché s’appuie a cet effet sur la base
légale que constitue l'art. 27, al. 1, LAgr. A cet égard, L'accent est mis en particulier sur les
secteurs de la viande, du lait, des ceufs, des produits des champs et de leurs produits dérivés,
que le présent chapitre traite plus en profondeur.

Les chapitres qui suivent présentent l'évolution des prix des produits bio et des produits non
bio aux stades de la production, du commerce de gros pour le canal de distribution de la re-
stauration ainsi que du commerce de détail et de la consommation. A noter toutefois qu'il est
difficile de comparer les prix et 'évolution des divers groupes de produits et stades de commer-
cialisation en raison du caractére hétérogéne de la définition des prix aux divers stades (diffé-
rence de composition de labels ou de degré de transformation, etc.).

Prix a la production

L'année 2016 a été marquée par la baisse des prix du lait a la production. En moyenne, ce
prix a diminué de 2 % par rapport a 'année précédente pour tomber a 60,64 centimes par kilo
de lait, parallelement a 'évolution observée a 'étranger. Entre 2014 et 2016, le prix du lait a
chuté de 19,7 % par rapport a 'an 2000. Les prix du lait de fromagerie et du lait de production
biologique ont aussi subi une forte baisse, mais celle-ci a été moins importante (-13,6 % et
-12,5 %). Ce phénomeéne a des origines diverses, mais il est aussi déterminé par l'évolution
des marchés internationaux (pour de plus amples informations, voir le rapport intitulé Marché
laitier. Perspectives).

En 2016, les prix sur le marché du bétail de boucherie sont restés stables a un niveau élevé,

s'agissant en particulier du bétail bovin et de la viande de production biologique (taureaux AQ:
9.09 fr./kg PM). Les vaches de boucherie se négocient a un prix qui reste élevé, étant donné
que la diminution de la population de ces animaux rend 'offre peu abondante. Ce phénomeéne
est particulierement évident si 'on compare les prix sur une longue période (entre 2000/2002
et2014/2016). Le porcde boucherie AQa repris quelque peu, a 3.78 fr./kg PM, mais considérés
sur le long terme, les prix se situent nettement au-dessous de ceux de la période 2000/2002.

Les prix des ceufs sont restés relativement constants et prévisibles ces derniéres années, un
phénomeéne di notamment a la planification de la production et a la gestion des quantités
découlant de l'intégration verticale qui caractérise ce marché. Les prix étaient d’'une maniére
générale légérement plus élevés en 2000/2004 par rapport a 2014/2016 (une situation qui
s’explique en partie par un meilleur relevé des prix a la production dans les centres de collecte).

Un Léger renchérissement des céréales indigénes a été observé en 2016 par rapport a 2015,
tandis que le prix des céréales destinées a l'alimentation animale a subi une légere baisse.
La baisse des prix entre 2000/2002 et 2014/2016 est due, entre autres, au changement des
conditions générales sur les marchés, telles que la diminution des prix-seuils.

Les conditions météorologiques ont considérablement influencé les prix a la production des
cultures sarclées. En 2016, les prix des pommes de terre étaient nettement plus élevés que
U'année précédente, principalement en raison des pertes de récoltes dues a 'humidité survenue
apres la plantation et a une chaleur défavorable en juin et en juillet.
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ﬁ En ce qui concerne les fruits observés, les prix des pommes ont diminué par rapport
r - a l'année précédente, celui des autres fruits ont plus ou moins fortement augmenté. En ce qui
‘ concerne les cerises de table, il faut noter que l'augmentation en 2016 (+10,5 %) est due a la
médiocre récolte faite cette année, mais aussi aux modifications du calibre et a la culture de
nouvelles variétés (fruits plus gros qu'auparavant). Les fraises ont renchéri de 4,2 % ; mais si
la récolte a été plus abondante que l'année précédente, cette récolte a été mieux répartie dans
la saison, raison pour laquelle ily a eu moins de pics de production, donc moins de creux dans
la courbe des prix.

Les prix des légumes de production conventionnelle, tels qu’ils sont fixés a titre indicatif dans
la grande distribution, ont évolué d’une fagon non homogéne. Par exemple, ceux des carottes
ontdiminuéde 15,1 % pour atteindre 1.07 fr./kg, tandis que ceux des oignons ontaugmenté de
21,2 % pour atteindre 0.80 fr./kg (en 2016). L'explication tient peut-étre au fait qu’en 2016,
les stocks de carottes étaient beaucoup plus importants qu’en 2015, alors qu'il s’est produit
une évolution inverse en ce qui concerne les oignons.

Les prix dans le libre-service de gros

Le libre-service de gros permet aux restaurateurs et aux particuliers munis d’une carte d'achat
d'accéder a un large éventail de denrées alimentaires dans des unités de conditionnement gé-
néralement plus grandes. C'est pourquoi les prix au stade du libre-service de gros sont étudiés
depuis 2013.

Les produits laitiers les plus écoulés sont le lait entier UHT standardisé (1.17 fr./L), la créme
entiére (5.61fr./l), le yogourt (3.64 fr./l), la mozzarella (7.74 fr./kg) et le beurre (12.44 fr./
kg). En comparaison avec l'année précédente, les prix des produits observés ont majoritaire-
ment baissé en 2016.

Les viandes les plus vendues en 2016 dans le segment de la viande fraiche sont surtout le
beeuf (32,6 %) et le porc (34,8 %). La part des importations dans tout le segment est de 16,4
%. Alors que 'on a observé une tendance baissiére dans la viande de beeuf, certains morceaux
de porc, comme les cotelettes, ont augmenté (12.18 fr./kg). La part de la viande bio (0,3 %)
a été considérée comme négligeable.

La part des ceufs importés dans le commerce de gros (supérieure a 50 %) est nettement plus
élevée que dans le commerce de détail. Cette situation est due principalement a leurs prix plus
modiques. Les prix sont restés stables par rapport a 2015, toutes catégories confondues.

En ce qui concerne les pommes de terre, la part des variétés a chair ferme et de pommes de
terre de table supportant les hautes températures, particulierement adaptées a la grillade et a
la friture, est la plus importante. Les prix ont d’une maniére générale augmenté par rapport a
2015 en ce qui concerne les tubercules issus de tous les modes de production (biologique ou
non). L'augmentation se chiffre a un peu plus de 10 % dans toutes les catégories, conséquence
des faibles stocks restant de la récolte 2015 et de la médiocrité des récoltes 2016.

Les prix des légumes frais observés ont évolué diversement depuis 2015. Dans la production
conventionnelle, les plus grosses différences concernent les carottes (-3,7 %) et le chou-fleur
(+7,7 %). La production biologique affiche parfois une évolution nettement divergente (par
exemple -6 % pour le chou-fleur), mais par rapport au commerce de détail, la production bio-
logique n’est que peu présente dans le libre-service de gros. Parmi les légumes frais observés
(y compris les pommes de terre et les champignons), ce sont les carottes et les tomates qui
enregistrent les ventes les plus élevées. Elles y détiennent cependant une part plus faible (re-
spectivement 4 % et 3 %) que dans le commerce de détail, ce qui prouve que, par rapport au
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ﬁ commerce de détail, d’autres légumes jouent un réle plus considérable dans le libre-service de
r | g gros.
~

Les prix a la consommation

Les prix des produits laitiers (produits bio non compris) ont, a quelques exceptions prés, net-
tement baissé, comme les prix a la production. Le fromage, comme la mozzarella (-36,4 %
entre 2000/02 et 2014/2016), sont tendanciellement devenus plus avantageux, et les prix des
produits de la ligne « blanche », comme le lait entier UHT standardisé, 35 g (-16,8 %), ont éga-
lement accusé un net recul. L'évolution a court terme des prix de la plupart des produits laitiers
montre une baisse en 2016 par rapport a l'année précédente. Ce n’est que dans le domaine du
fromage que certains prix ont augmenté. Quant aux produits bio, leurs prix sont restés stables.

Les prix a la consommation de la viande ont généralement augmenté en 2016 par rap-
port a l'année précédente, a peu d’exceptions prés (par exemple la viande de veau), suivant
l'évolution des prix a la production. La comparaison sur le long terme, entre 2000/2002 et
2014/2016 fait apparaitre le renchérissement intervenu pendant ce temps, sauf en ce qui con-
cerne la viande de porc et certains produits a base de viande de porc comme la saucisse de Vi-
enne. Il faut relever a cet égard que le rapport entre Uoffre et la demande de viande de porca
exercé, au méme titre que la tendance a consommer de la viande plus maigre, une forte influ-
ence sur le prix, ce que refléte le cycle de la production de porcs.

Les prix des ceufs suisses a la consommation sont restés stables en 2016. Les ceufs
d'importation ont été meilleur marché. Sur le long terme, les ceufs frais (sauf les ceufs
d'importation) restent stables, tandis que les ceufs cuits (sauf les ceufs d"importation) sont de-
venus nettement et durablement plus chers.

S'agissant des pommes de terre, les prix dépendent de l'offre et de la demande. La récolte
2016 a été faible, comme celle de 2015 ; il en a résulté une nouvelle hausse des prix aussi bien
dans la production biologique que dans la production conventionnelle. La tendance observée
entre 2005/2007 et 2014/2016 était a la baisse pour les pommes de terre conventionnelles,
sauf en ce qui concerne les variétés pour raclette, dont les prix ont augmenté.

Le sucre cristallisé est devenu nettement meilleur marché entre 2000/02 et 2013/15 (-20,7
% avec 1.04 fr./kg en 2015). Cette évolution a suivi 'effondrement des prix dans L'UE.

Les prix des fruits de production conventionnelle, d'origine suisse ou étrangére, ont aug-
menté dans le commerce de détail par rapport a l'année précédente. Cela concerne les pommes
(Golden delicious), les poires (Conférence), les abricots, les pruneaux et les cerises. Par contre,
les fraises se sont vendues meilleur marché. On constate, sur une longue durée, que les prix
des pommes Golden delicious ont baissé entre 2000/2003 et 2013/2016 (-6,8 %), alors que
L'on assiste a un renchérissement des abricots, des fraises (entre 2000/2002 et 2014/2016),
des cerises et des pruneaux, un renchérissement qui atteint parfois 25,1 %.

Tout comme les fruits, les légumes suisses ou étrangers issus de la production convention-
nelle ont évolué différemment par rapport a l'année derniére. Alors que le céleri-rave est de-
venu meilleur marché, le prix des tomates et celui des carottes sont restés stables, et les prix
des autres légumes ont augmenté. Sur le long terme, les prix des légumes observés (carottes,
oignons et céleri-rave) ainsi que celui des tomates marquent une hausse entre 2000/2003 et
2013/2016, mais la laitue pommée, le chou-fleur et surtout le concombre a salade sont devenus
moins chers pendant cette période. La majeure partie des légumes bio ont renchéri pendant ce
temps, sauf le concombre a salade, dont le prix s’est allégé.

Cornel Herrmann, OFAG, Secteur Observation du marché, cornel.herrmann@blw.admin.ch
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Prix a la production sans le bio

Produit Unité 2000/02 2014 2015 2016  2000/02-
2014/16
%
Lait
CH total ct./kg 79.19 68.23 61.87 60.64 -19.7
Lait transformé en fromage ct./kg 79.13 72.32 67.46 65.31 -13.6
Bétail de boucherie™?
Vaches T3 QM fr./kg PM 5.25 7.37 7.74 7.71 44.9
Jeunes vaches T3 QM fr./kg PM 6.11 7.73 8.18 8.15 313
Taureaux T3 QM fr./kg PM 7.65 8.41 9.04 9.09 15.6
Boeufs T3 QM fr./kg PM 7.62 8.41 9.04 9.07 16.0
Génisses T3 QM fr./kg PM 7.40 8.39 9.05 9.04 19.3
Veaux T3 QM fr./kg PM 12.38 13.74 13.86 13.77 11.4
Porcs QM fr./kg PM 4.40 4.15 3.45 3.78 -13.8
Agneaux bis 40 kg, T3 QM fr./kg PM 12.34 11.65 11.71 12.06 -4.3
Gufs®
CEufs issus d’élevage au sol ct./piece 22.76 22.59 22.11 21.69 -2.7
(Eufs issus d’élevage en plein air ct./piece 25.46 24.08 23.21 22.15 9.1
Céréales™*
Blé panifiable, Top fr./100 kg 60.23 50.50 49.64 51.45 -16.1
Blé panifiable, catégorie | fr./100 kg 57.38 49.00 48.11 49.12 -15.1
Blé, fourrager fr./100 kg 45.18 36.50 36.04 36.06 -19.9
Seigle, catégorie A, panifiable fr./100 kg 44.24 40.40 39.62 39.56 -9.9
Orge, fourrager, 67/69 fr./100 kg 42.68 34.50 34.05 33.82 -20.0
Avoine, fourrager, 57/58 fr./100 kg 39.45 30.00 29.30 28.97 -25.4
Mais grain fr./100 kg 45.70 37.20 37.56 37.30 -18.3
Cultures sarclées™®
Pommes de terre de table a chair ferme fr./100 kg 45.10 43.61 50.73 54.26 9.8
Pommes de terre de table a chair farineuse fr./100 kg 42.32 40.67 45.64 49.68 7.1
Pommes de terre destinées a la transformation fr./100 kg 41.30 38.42 43.01 43.56 0.9
Pommes de terre précoces de table® fr./100 kg 79.37 72.94 80.84 99.63 6.4
Betteraves sucriéeres fr./100 kg 12.21 7.47 7.05 6.00 -40.6
Oléagineux”™*
Colza, variété conventionnelle fr./100 kg 83.19 80.30 74.96 78.14 -6.5
Tournesols, high oleic fr./100 kg 84.61 91.90 86.37 86.92 4.5
Fruits’
Pommes: Golden Delicious, catégorie I”** ™ fr./kg 1.00 1.02 1.06 0.95 3.8
Pommes: Maigold, Braeburn a partir de 2010,
oo fr./kg 1.13 1.02 1.01 0.98 -10.6
catégorie I ™
Poires: Conférence, catégorie 1> fr./kg 1.08 1.15 1.35 1.40 21.8
Abricots, toutes les catégories'® ™ fr./kg 2.69 2.52 2.55 2.66 -0.1
Cerises de table, toutes les catégories'® ' fr./kg 3.86 6.18 6.02 6.65 62.3
Pruneaux de table, 33 mm, Fellenberg incl."> " fr./kg 221 2.20 2.30 231 4.3
Fraises™ fr./kg 5.61 6.36 6.41 6.68 15.6
Légumes®
Carottes (de garde) fr./kg 1.09 1.23 1.26 1.07 8.9
Oignons (de garde) fr./kg 1.00 0.77 0.66 0.80 -25.7
Céleris-raves (de garde) fr./kg 1.75 2.59 2.59 2.75 51.0
Tomates rondes fr./kg 2.09 2.22 2.39 2.38 11.5
Laitues pommées fr./piece 0.92 0.97 1.06 1.03 10.9
Choux-fleurs fr./kg 2.04 2.58 2.70 2.62 29.1
Concombres pour la salade fr./piece 0.98 1.11 1.06 0.97 6.8

1 prix franco abattoir, excepté les porcs charnus départ ferme
2 2000/02: prix conventionnel
32000/02: la moyenne de 2002/04 est utilisée en raison d’informations lacunaires

4Prix brut a la production

5 Prix indicatifs (moyenne arithmétique des principales variétés), en vrac, sauf les colts pour le transport, le tri et les contributions a la branche et la T\

6Ppas de prix indicatif définitif; seuls les mois de mai a aodt selon la campagne de commercialisation de swisspatat

7 Prix indicatifs 3 la production

8 Prix indicatifs franco grande distribution Suisse Garantie/(PI); sans frais d'emballage, lavés, Ifco, sans TVA, RPLP incluse

9 Prix indicatifs définitifs a la production

10 Moyenne des années 2000/03

! Evolution 2000/03 - 2013/16

1ZAgroscope: changement du systéme de calcul en 2003

B Codts d'emballage inclus ; 2013 — 2016 toutes les classes, base 5 kg en vrac ; 2000/03 classe 1 (21 mm), base sachet ou barquette de 1 kg
14 Coits d'emballage inclus ; 2013 — 2016 pruneaux de table 33 mm y compris Fellenberg, base 6 kg en vrac ; 2000/03 seulement Fellenberg, base
barquette de 1 kg

1% Colits d'emballage inclus ; base 10 barquettes de 500 g, ouvertes

Sources :

Lait, oeufs, céréales et oléaginieux : OFAG

Bétail de boucherie : Proviande

Cultures sarclées : Swisspatat (Pommes de terre), Agroscope-INH (Betteraves sucriéres)

Fruits : Fruits-Union Suisse, Interprofession des fruits et légumes du Valais

Légumes : Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales
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Prix dans le libre-service et la livraison en gros, bio

Viande de boeuf*

Entrecote, en tranches fr./kg 48.50 47.2 49.4 4.7 >0.1
Viande hachée fr./kg 17.35 19.2 19.5 1.6 >0.1
Viande de veau'

Cotelettes, coupées fr./kg 42.72 42.0 39.3 -6.4 >0.1
Roti d’épaule fr./kg 23.82 21.4 213 -0.5 >0.1
Rago(t fr./kg 28.16 25.8 24.4 -5.7 >0.1
GEufs’

Oeufs frais issus de I'élevage biologique ct./piece 59.93 62.6 64.3 2.6 1.2
Pommes de terre®

Pommes de terre de table a chair ferme fr./kg 2.26 2.4 2.7 13.1 <0.1
Pommes de terre précoces de table fr./kg 2.72 2.6 34 30.9 <0.1
Légumes (consommation a I’état frais, suisses et étrangers)*

Carottes (de garde) fr./kg 3.01 2.8 2.8 2.5 <0.1
Oignons (de garde) fr./kg 4.20 4.1 4.1 0.7 <0.1
Tomates rondes fr./kg 5.23 5.5 5.0 9.1 <0.1
Laitues pommées5 fr./kg 2.84 2.9 3.1 4.8 <0.1
Choux-fleurs fr./kg 6.34 6.5 6.1 -6.0 <0.1
Concombres pour la salade® fr./kg 3.39 3.1 2.7 -11.1 <0.1

part de marché calculée pour la viande fraiche vendue dans le libre-service et la livraison en gros

2part de marché calculée pour les oeufs en coquille vendus dans le libre-service et la livraison en gros

3 Part de marché calculée pour les pommes de terre de table crues vendues dans le libre-service et la livraison en gros

4 Faute de données sur les volumes, la part a été calculée en termes de valeurs pour les Iégumes. Il s’agit de la part de marché de I'offre de légumes
frais (y c. pommes de terre de table crues, herbes aromatiques et champignons) dans le commerce de gros

® Facteur de conversion: 1 piéce = 0,3 kg

8 Facteur de conversion: 1 piéce = 0,5 kg

Sources:

Grossopanel AG, Stans
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Prix dans le libre-service et la livraison en gros, sans le bio

Lait" et produits | itiers>>*®

Lait entier pasteurisé, emballé fr./l 1.45 1.43 1.45 0.7 1.9
Lait entier UHT standardisé 35 g fr./l 1.25 1.23 1.17 -4.4 73.9
Lait « drink » pasteurisé, emballé fr./l 1.49 1.44 1.44 -0.5 0.6
Lait écrémé UHT fr./1 1.16 1.17 1.16 -1.2 1.6
Emmentaler surchoix fr./kg 17.76 17.00 16.06 -5.5 0.1
Gruyeére surchoix fr./kg 19.99 23.34 24.16 35 0.0
Tilsiter surchoix fr./kg 13.74 13.95 13.81 -1.0 0.7
Camembert 60 % (ES) fr./kg 19.04 18.93 18.94 0.0 0.4
Fromage a pate molle, croGte fleurie fr./kg 18.56 17.58 17.27 -1.8 0.7
Mozzarella fr./kg 8.45 8.28 7.74 -6.6 25.0
Beurre de choix fr./kg 13.35 12.81 12.35 -3.6 35.6
Le beurre (beurre de cuisine) fr./kg 12.91 12.75 12.44 -2.4 37.6
Créme entiére, emballée fr./l 6.11 5.88 5.61 -4.5 55.5
Créme a café, emballée fr./l 4.02 3.94 3.89 -1.2 32.1
Yoghourt, aromatisé ou contenant des r./ke 368 365 364 04 434
fruits

Viande de beeuf

Entrecéte fr./kg 33.71 35.35 33.54 -5.1 3.1
Steak fr./kg 24.96 25.52 25.24 -1.1 1.2
Roti d’épaule fr./kg 16.88 16.46 15.85 -3.7 1.7
Viande hachée fr./kg 9.84 11.80 11.22 -4.9 2.1
Viande de veau®

Cotelettes fr./kg 39.57 36.52 37.90 3.8 0.3
Réti d’épaule fr./kg 24.99 24.87 25.12 1.0 0.8
Ragolt fr./kg 19.51 19.42 19.12 -1.5 1.0
Viande de porc®

Entrecote fr./kg 11.74 11.36 12.18 7.2 2.3
Steak fr./kg 18.18 14.33 17.77 24.0 0.8
Réti d’épaule fr./kg 11.21 10.32 10.68 35 0.7
Rago(t d’épaule fr./kg 10.50 9.23 9.20 -0.3 0.9
Viande d’agneau suisse, fraiche®

Gigot abec I'os du bassin fr./kg 19.77 20.78 22.07 6.2 0.2
Cotelettes fr./kg 48.86 50.97 50.61 -0.7 0.0
Poulets®

suisse, frais fr./kg 7.21 7.32 7.37 0.7 1.0
Poitrine fr./kg 18.96 18.92 18.44 -2.5 5.4
Cuisse fr./kg 8.15 8.65 8.86 2.4 2.6
GEufs’

CEufs frais d’élevage au sol ct./piéce 40.70 41.26 41.46 0.5 14.6
CEufs cuits d’élevage au sol ct./piéce 51.24 49.55 48.71 -1.7 5.9
CEufs frais d’élevage en plein air ct./piece 43.24 43.67 42.32 -3.1 24.6
CEufs cuits d’élevage en plein air ct./piece 63.77 63.12 62.95 -0.3 1.3
(Eufs frais importés d’élevage au sol ct./piéce 30.67 28.95 28.95 0.0 39.3
(Eufs cuits importés d’élevage au sol ct./piéce 42.21 41.38 41.55 0.4 13.2
Pommes de terre®

Pommes de terre de table a chair ferme fr./kg 1.25 1.27 1.44 13.4 22.2
Por.nmes de terre de table a chair fr./ke 1.06 119 131 101 39
farineuse

Raclette fr./kg 1.15 1.23 1.43 16.3 7.6
Pommes de terre de table destinées a la r./ke 131 127 1.40 102 146
cuisson a haute température

Pommes de terre précoces de table fr./kg 1.89 1.81 1.93 6.6 7.1

Légumes (consommation a I'état frais, suisses et étrangers)’

Carottes (de garde) fr./kg 1.66 1.62 1.56 -3.7 3.9
Oignons (de garde) fr./kg 2.36 2.44 2.48 1.6 0.6
Tomates rondes fr./kg 2.05 2.18 2.16 -0.9 2.8
Laitues pommées'® fr./kg 1.44 1.49 1.48 -0.7 0.9
Choux-fleurs fr./kg 2.56 2.59 2.79 7.7 0.8
Concombres pour |a salade™ fr./kg 1.44 1.46 1.46 0.0 1.9

Part de marché calculée pour le lait de consommation vendu dans le libre-service et la livraison en gros

2 part de marché calculée pour le fromage vendu dans le libre-service et la livraison en gros

3 part de marché calculée pour le beurre vendu dans le libre-service et la livraison en gros

“4Part de marché calculée pour la créme de consommation vendue dans le libre-service et la livraison en gros

® Part de marché calculée pour le yogourt vendu dans le libre-service et la livraison en gros

©Part de marché calculée pour la viande fraiche vendue dans le libre-service et la livraison en gros

7 part de marché calculée pour les oeufs en coquille vendus dans le libre-service et la livraison en gros

8 Part de marché calculée pour les pommes de terre de table crues vendues dans le libre-service et la livraison en gros
9 Faute de données sur les volumes, la part a été calculée en termes de valeurs pour les légumes. Il s’agit de la part de marché de I'offre de légumes
frais (y c. pommes de terre de table crues, herbes aromatiques et champignons) dans le commerce de gros

1 Facteur de conversion: 1 piéce = 0,3 kg

1 Facteur de conversion: 1 piéce = 0,5 kg

Sources : Grossopanel AG, Stans
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Prix dans le libre-service et la livraison en gros, bio

Viande de boeuf*

Entrecote, en tranches fr./kg 48.50 47.2 49.4 4.7 >0.1
Viande hachée fr./kg 17.35 19.2 19.5 1.6 >0.1
Viande de veau'

Cotelettes, coupées fr./kg 42.72 42.0 39.3 -6.4 >0.1
Roti d’épaule fr./kg 23.82 21.4 213 -0.5 >0.1
Rago(t fr./kg 28.16 25.8 24.4 -5.7 >0.1
GEufs’

Oeufs frais issus de I'élevage biologique ct./piece 59.93 62.6 64.3 2.6 1.2
Pommes de terre®

Pommes de terre de table a chair ferme fr./kg 2.26 2.4 2.7 13.1 <0.1
Pommes de terre précoces de table fr./kg 2.72 2.6 34 30.9 <0.1
Légumes (consommation a I’état frais, suisses et étrangers)*

Carottes (de garde) fr./kg 3.01 2.8 2.8 2.5 <0.1
Oignons (de garde) fr./kg 4.20 4.1 4.1 0.7 <0.1
Tomates rondes fr./kg 5.23 5.5 5.0 9.1 <0.1
Laitues pommées5 fr./kg 2.84 2.9 3.1 4.8 <0.1
Choux-fleurs fr./kg 6.34 6.5 6.1 -6.0 <0.1
Concombres pour la salade® fr./kg 3.39 3.1 2.7 -11.1 <0.1

part de marché calculée pour la viande fraiche vendue dans le libre-service et la livraison en gros

2part de marché calculée pour les oeufs en coquille vendus dans le libre-service et la livraison en gros

3 Part de marché calculée pour les pommes de terre de table crues vendues dans le libre-service et la livraison en gros

4 Faute de données sur les volumes, la part a été calculée en termes de valeurs pour les Iégumes. Il s’agit de la part de marché de I'offre de légumes
frais (y c. pommes de terre de table crues, herbes aromatiques et champignons) dans le commerce de gros

® Facteur de conversion: 1 piéce = 0,3 kg

8 Facteur de conversion: 1 piéce = 0,5 kg

Sources:

Grossopanel AG, Stans
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Prix a la consommation sans le bio

Produit Unité  2000/02 2014 2015 2016 2000/02—
2014/16
%
Lait et produits laitiers
Lait entier pasteurisé, emballé fr./| 1.55 1.49 1.46 1.44 -5.7
Lait entier UHT standardisé 35 g fr./| 1.55 1.32 1.29 1.26 -16.8
Lait « drink » pasteurisé, emballé fr./I 1.55 1.46 1.44 1.43 -6.9
Lait écrémé UHT fr./l 1.44 1.53 1.48 1.46 3.7
Emmentaler surchoix fr./kg 20.37 18.61 19.09 19.17 -6.9
Gruyere surchoix fr./kg 20.47 19.44 19.39 19.58 -4.9
Tilsiter surchoix fr./kg 17.66 16.58 16.81 16.59 -5.6
Camembert 60% (ES) fr./125¢g 2.68 2.38 233 2.32 -12.8
Fromage a pate molle, croGte fleurie fr./150 g 3.50 3.42 3.40 3.38 -2.8
Mozzarella fr./150 g 2.35 1.52 1.49 1.47 -36.4
Beurre de choix fr./200 g 3.10 3.04 2.99 2.96 -3.1
Le beurre (beurre de cuisine) fr./250 g 3.01 3.15 3.03 2.97 13
Créme entiére, emballée fr./1/21 4.89 3.34 3.22 3.18 -33.6
Créme a café, emballée fr./1/21 2.52 1.84 1.79 1.75 -28.7
Yoghourt, aromatisé ou contenant des fruits fr./180 g 0.69 0.56 0.56 0.55 -19.3
Viande de boeuf
Entrecdtes, en tranches fr./kg 49.80 67.18 69.14 73.48 40.4
Steak fr./kg 38.77 45.48 45.68 48.50 20.1
Roti d’épaule fr./kg 26.68 31.73 32.00 33.06 20.9
Viande hachée fr./kg 15.47 18.10 17.99 18.49 17.6
Viande de veau
Cotelettes, coupées fr./kg 40.89 51.44 54.48 55.79 31.8
Roti d’épaule fr./kg 34.44 39.02 40.26 39.86 15.3
Ragoat fr./kg 28.68 37.33 37.73 36.87 30.1
Viande de porc
Cotelettes, coupées fr./kg 20.31 19.82 19.23 20.91 -1.6
Steak fr./kg 26.06 26.25 23.81 25.74 -3.0
Roti d’épaule fr./kg 19.09 18.62 17.48 17.94 -5.6
Ragodt d’épaule fr./kg 18.02 18.42 16.98 17.26 -2.6
Viande d’agneau suisse, fraiche
Gigot avec I'os du bassin fr./kg 27.85 36.01 34.52 34.48 25.7
Cotelettes, coupées fr./kg 34.21 36.16 35.87 36.39 5.6
Produit a la base de viande
Jambon de derriére, en tranches fr./kg 28.62 31.18 29.83 31.11 7.3
Cervelat fr./100 g 1.16 1.07 1.02 1.03 -10.2
Saucisses de Vienne fr./100 g 1.56 1.50 1.43 1.46 -6.5
Saucisse de veau fr./100 g 1.76 1.73 1.78 1.89 2.5
Salami suisse |, coupé fr./100 g 3.82 4.92 4.90 4.88 28.2
Poulet
suisse, frais fr./kg 8.99 8.81 8.92 9.25 -
Poitrine fr./kg - 29.80 29.01 29.27 -
Cuisse - 11.15 11.36 11.81 -
Cufs'
CEufs frais d’élevage au sol ct./piéce 47.76 45.13 44.30 44.93 -6.2
CEufs cuits d’élevage au sol ct./piéce 57.01 59.87 59.44 60.01 4.8
CEufs frais d’élevage en plein air ct./piece 61.99 63.24 62.63 61.80 0.9
CEufs cuits d’élevage en plein air ct./piéce 75.40 83.74 81.38 81.12 8.9
CEufs frais importés d’élevage au sol ct./piéce 31.00 28.89 27.45 26.32 -11.1
CEufs cuits importés d’élevage au sol ct./piéce 39.97 32.00 32.77 31.63 -19.6
Farine et pain’
Farine bise fr./kg - 1.87 1.93 1.96 -
Farine mi-blanche fr./kg - 1.98 2.02 2.03 -
Farine blanche fr./kg - 1.76 1.81 1.83 -
Farine dans le segment des bas prix fr./kg - 0.89 0.90 0.90 -
Pain bis fr./kg - 2.26 2.32 2.34 -
Pain mi-blanc fr./kg - 2.35 2.40 2.41 -
Pommes de terre’
Pommes de terre de table a chair ferme fr./kg 1.93 1.54 1.56 1.73 -16.5
Pommes de terre de table a chair farineuse fr./kg 1.88 1.66 1.64 1.79 9.7
Raclette fr./kg 1.82 1.60 1.64 1.82 -7.3
Pommes de terre de table destinées a la cuisson a fr./ke 187 156 162 176 119
haute température
Pommes de terre précoces de table fr./kg 2.28 1.75 1.96 2.27 -12.5
Sucre cristallisé fr./kg 1.43 1.18 1.04 1.02 -20.7
Fruits’
Pommes, Golden Delicious, catégorie I fr./kg 3.57 3.43 3.25 3.30 -6.8
Poires, Conférence, catégorie I° fr./kg 3.53 3.73 3.61 3.64 3.7
Abricots, catégorie fr./kg 5.50 7.29 6.55 6.80 25.1
Cerises, catégorie 8 fr./kg 9.27 10.56 11.06 12.20 21.6
Pruneaux, catégorie fr./kg 3.96 4.29 4.25 4.70 11.5
Fraises fr./kg 10.03 12.74 12.06 11.12 19.4
Légumes®
Carottes (de garde) fr./kg 2.00 2.49 2.30 2.31 18.4
Oignons (de garde) fr./kg 2.20 2.42 2.28 234 6.7
Céleris-raves (de garde) fr./kg 3.59 4.94 4.59 417 27.2
Tomates rondes fr./kg 3.48 3.79 3.72 3.72 7.6
Laitues pommées fr./piece 1.72 1.72 1.52 1.83 -1.7
Choux-fleurs fr./kg 3.95 3.89 3.82 4.01 -1.1
Concombres pour la salade fr./piece 1.60 1.42 1.22 1.39 -16.0

t 2000/02: la moyenne de 2002/04 est utilisée en raison d’informations lacunaires

2 Les poids de 500 grammes et de 4 kilos pour la farine du segment des bas prix sont convertis en un kilogramme

32000/02: les données de 2005/7 sont utilisées en raison d’informations lacunaires

“ Consommation 2 I'état frais; provenance: Suisse et étranger
® Moyenne des années 2000/03; variation 2000/03 — 2013/16
Sources:

Lait, oeufs, viande (panier viande de label et traditionnelle)
Farine et pain, pommes de terre, fruits et Iégumes: OFAG

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Prix a la consommation bio

Produit Unité 2002/04 2014 2015 2016 2002/04-
2014/16
%
Lait et produits laitiers
Lait entier pasteurisé, emballé 11 - 1.78 1.78 1.77 -
Lait entier UHT standardisé 11 - 1.81 1.80 1.80 -
Lait « drink » pasteurisé, emballé 11 - 1.78 1.78 1.77 -
Emmentaler 1kg - 19.34 19.77 19.79 -
Gruyere 1kg - 21.73 21.63 21.79 -
Tilsiter 1kg - 19.73 19.80 19.78 -
Mozzarella 150 g - 2.13 2.10 2.10 -
Beurre de choix 200 g - 3.78 3.79 3.79 -
Créme entiére, emballée 2dl - 2.63 2.63 2.65 -
Yoghourt, aromatisé ou contenant des fruits 180 g - 0.74 0.75 0.74 -
Viande de boeuf*
Entrecdtes, en tranches fr./kg - 78.74 82.38 85.15 -
Steak fr./kg - 54.66 54.90 55.33 -
Viande de veau'
Steak d’aloyau fr./kg - 84.21 86.29 86.17 -
Steak fr./kg - 83.43 83.64 83.48 -
Viande de porc
Tranches, filet fr./kg - 45.47 43.87 44.69 -
Cotelettes, coupées fr./kg - 26.05 26.61 26.90 -
Steak fr./kg - 39.11 38.88 39.15 -
Produit 3 base de viande®
Saucisses de Vienne fr./100 g - 1.80 1.95 2.00 -
Saucisse de veau fr./100 g - 5.31 5.30 5.38 -
Salami suisse I, coupé fr./100 g - 2.29 2.26 2.30 -
Poulet'
suisse, frais fr./kg - 18.74 18.81 19.17 -
Poitrine fr./kg - 52.99 53.47 53.50 -
CEufs
Oeufs frais issus de I'élevage biologique ct./piece 80.49 82.12 81.08 81.45 1.2
Oeufs cuits issus de I'élevage biologique ct./piece 92.69 93.69 95.93 96.67 2.1
Pommes de terre’
Pommes de terre de table a chair ferme fr./kg 3.12 2.88 2.90 3.22 3.2
Pommes de terre de table a chair farineuse fr./kg 2.85 3.03 2.93 3.28 15.1
Raclette fr./kg 3.30 3.01 2.89 3.27 -0.9
Pommes de terre de table destinées a la fr./ke 593 3.02 279 304 10.6
cuisson a haute température
Pommes de terre précoces de table fr./kg 2.93 3.19 2.97 3.69 25.9
Fruits’
Pommes, Golden Delicious, catégorie I fr./kg 5.57 6.31 5.99 6.40 14.9
Poires, Conférence, catégorie I’ fr./kg 5.64 6.15 6.14 6.50 15.2
Abricots, catégorie P fr./kg 8.48 9.98 10.60 9.57 12.9
Cerises, catégorie |5 fr./kg 12.40 15.31 14.56 16.42 32.4
Pruneaux, catégorie I fr./kg 6.36 9.28 9.90 8.80 38.4
Fraises fr./kg 16.00 14.50 12.55 13.96 -12.8
Légumes’
Carottes (de garde) fr./kg 3.39 3.85 3.98 413 21.8
Oignons (de garde) fr./kg 5.28 5.77 5.86 6.35 20.3
Céleris-raves (de garde) fr./kg 6.16 8.19 8.38 8.62 39.9
Tomates rondes fr./kg 6.28 6.25 6.59 7.32 16.6
Laitues pommées fr./piece 2.65 2.91 2.71 3.00 13.2
Choux-fleurs fr./kg 6.49 6.27 6.65 6.89 6.2
Concombres pour la salade fr./piece 2.88 2.57 2.39 2.42 -16.0

12011: sept. a déc.
2 pas de données sur 2002/04, mais sur 2005/7

3 Consommation & I'état frais; provenance : Suisse et étranger

4 pas de pommes de terre précoces bio dans I'échantillon de I'année 2015

5> Moyenne des années 2002/05; variation 2002/05 — 2013/16

Sources:

Lait, oeufs, viande (panier viande de label et traditionnelle), pommes de terre, Iégumes : OFAG

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Céréales

R
A

La superficie totale des terres consacrées a la culture des céréales en 2016 a légérement aug-
menté par rapport a 'année précédente, pour atteindre environ 145 000 hectares. On observe
un faible accroissement des surfaces consacrées aux céréales panifiables et aux céréales four-
rageres. S'agissant des céréales a petits grains, la baisse des rendements a entrainé un recul
de la production de 20 % et plus. Au total, la production totale de céréales a diminué d'un tiers
par rapport a 2015, pour s'établir a 741 000 tonnes.

Evolution de la production de céréales (en 1000 t)
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Source : USP

Surface agricole utile en fonction des modes d’utilisation

Production

Qualité des céréales

D’avril a juin 2016, le temps pluvieux et frais ainsi que le déficit d’ensoleillement ont altéré
la maturation des céréales. Il en a résulté de petits grains, présents en faible nombre par épi
et affichant pour certains des taux élevés de mycotoxines. D'apreés linterprofession céréaliere
swiss granum, la récolte de céréales panifiables n'a atteint que 315 000 tonnes, dont 293 000
tonnes de blé. Grace aux faibles rendements, la teneur en protéines était cependant élevée.
Pour des raisons qualitatives, il a fallu déclasser plus de 27 000 tonnes de la récolte de céréales
panifiables pour les destiner a l'affouragement.

Détermination des quotas d"importation des céréales panifiables

Les droits de douane relatifs aux importations de céréales panifiables au sein du quota
d‘importation de 70 000 tonnes sont examinés trimestriellement et reposent sur un prix de
référence. Dans un contexte marqué, depuis octobre 2013, par des prix durablement bas sur
le marché international des céréales panifiables, le tarif maximal des prélévements a la fron-
tiere (droits de douane et contribution au fonds de garantie) est appliqué, soit 23 francs par
quintal. Les faibles quantités de céréales panifiables récoltées ont amené l'interprofession
swiss granum a demander, en 2016, une hausse temporaire de 30 000 tonnes du contingent
tarifaire. Le Conseil fédéral a accédé a cette demande en faisant passer a 100 000 tonnes le

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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contingent pour 2017, afin d’assurer 'approvisionnement au taux du contingent d"ici a la nou-
velle moisson.

R
A

Commerce extérieur

Aliments concentrés pour animaux

La baisse des rendements a entrainé un recul de la production de céréales fourragéres en 2016
malgré une superficie accrue affectée aux céréales fourragéres. Y compris les céréales non pani-
fiables, ce sont environ 406 000 tonnes de céréales qui étaient disponibles pour l'alimentation
du bétail. Celles-ci ont été complétées par les sous-produits de la fabrication de denrées ali-
mentaires, mais aussi par des céréales fourragéres importées et par des produits agricoles ri-
ches en protéines, également importés.

» Swiss granum

Hans-Ulrich Tagmann, OFAG, Secteur Produits végétaux, hans-ulrich.tagmann@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Surface agricole utile en fonction des modes d’utilisation

Produit 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
ha ha ha ha %
Céréales 178 576 141 052 141 417 144 721 -20.3
Céréales panifiables 96 527 82227 81 827 83 062 -14.7
Blé 91 045 76 707 75931 76312 -16.2
Epeautre 1878 3541 3907 4607 113.9
Amidonnier, engrain 46 50 67 134 81.9
Seigle 3518 1899 1890 1985 -45.3
Méteil de céréales panifiable 39 30 32 24 -26.5
Céréales fourrageres 82 049 58 825 59 590 61 659 -26.8
Blé - 6430 6381 7 408 -
Orge 42916 26 818 27 986 28 641 -35.2
Avoine 4342 1494 1556 1684 -63.7
Méteil de céréales fourrageres 311 182 192 221 -36.2
Mais grain 22280 15713 15322 14912 -31.3
Triticale 12 201 8130 8090 8721 -31.9
Millet - 58 63 72
Légumineuses 3514 4329 5016 5314 39.1
Pois protéagineux 3165 3759 4 355 4 553 334
Féveroles 294 493 556 646 92.0
Lupins 55 77 105 115 80.0
Cultures sarclées 34229 32 965 31180 30 594 -7.7
Pommes de terre (y c. semences) 13799 11341 10 891 10995 -19.7
Betteraves sucrieres 17 886 21040 19759 19 095 11.6
Betteraves fourragéres (betteraves semi-sucriéres ou 2544 584 530 504 788
fourragéres)
Oléagineux 18 535 28 686 29 769 27 687 54.9
Colza 13126 23184 23432 20979 71.7
Tournesol 4389 3957 4568 4 885 1.8
Soja 989 1496 1719 1765 67.9
Courges a huile 32 49 50 58 65.3
Matiéres premiéres renouvelables 1304 6 21 21 -98.8
Colza 1137 0 0 0 -100.0
Tournesol 35 0 0 0 -100.0
Autres (kénaf, chanvre, etc.) 132 6 21 21 -87.9
Légumes de plein champ 8 489 10 432 10 865 11 435 28.5
Mais d’ensilage et mais vert 40 652 46 399 45 904 46 259 13.6
Jacheres vertes et florales 3392 2 657 3014 3113 -13.7
Autres terres ouvertes 1770 4948 5630 3554 166.1
Terres ouvertes 290 462 271474 272 816 272 698 -6.2
Prairies artificielles 117 671 127 953 125 060 125561 7.1
Autres 2427 800 477 436 -76.5
Terres arables total 410 560 400 227 398 353 398 695 -2.8
Cultures fruitiéres 6913 6306 6280 6301 -8.9
Vigne 15053 14 835 14 793 14 780 -1.7
Roseaux de Chine 257 178 142 119 -43.1
Prairies naturelles, paturages 627 938 613 155 612 901 611573 -2.5
Autre utilisation, ainsi que prairies a litiere et tourbe 10410 16 482 17 009 17 604 63.6
Surface agricole utile 1071131 1051183 1049478 1049072 -2.0
1provisoire

Sources : viticulture et cultures fruitieres: OFAG (statistique de surfaces/obst.ch, I'année viticole); autres produits: USP, OFS

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Production
Produit Unité 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
%
Lait et produits laitiers
Lait de consommation t 505 764 471527 455 368 451223 -9.2
Créme t 68213 69 080 70 461 68 814 1.8
Beurre t 40247 48 436 46 844 47 610 18.3
Poudre de lait t 47 152 57 009 50 454 49 585 11.0
Fromage t 166 668 185331 188 806 184 904 11.8
Viande et oeufs
Viande de boeuf tPM 101 111 112 900 112 153 115170 12.2
Viande de veau tPM 34202 30301 29103 28 579 -14.3
Viande de porc tPM 231645 242 024 241322 238614 3.9
Viande d’agneau tPM 5787 4940 4776 5076 -14.8
Viande de chévre tPM 534 466 549 479 -6.8
Viande de cheval tPM 1164 691 650 617 -43.9
Volaille t poids de vente 29 435 54023 55 647 58 125 90.0
CEufs en coquille mio. de pieces 689 837 868 907 27.3
Céréales 1112 267 963 545 908 538 742374 -21.6
blé tendre t 521667 474 338 456 774 333054 -19.2
blé fourrager t - 60 406 55703 39168 -
Seigle t 20833 12939 11918 8411 -46.8
Orge t 255 500 201091 197 842 159 023 -27.2
Avoine t 22533 8444 7772 7 106 -65.5
Mais grain t 206 333 138 474 113 000 144 406 -36.1
Triticale t 75 067 50477 49911 36178 -39.4
Autres t 10333 17 376 15618 15028 54.9
Cultures sarclées
Pommes de terre t 539933 504 000 365 000 362 000 -24.0
Betteraves sucriéres t 1288852 1924260 1355710 1277407 17.9
Oléagineux 59 956 107 949 101 180 89726 66.2
Colza t 43 684 93945 87 004 71900 92.9
Tournesol t 12 972 9730 9789 13 000 -16.4
Autres t 3300 4274 4387 4826 36.2
Fruits (de table)
Pommes t 99540 (2) 117 479 122 761 114 736 16.6 (3)
Poires t 15523(2) 19 843 16 839 14 808 8.3(3)
Abricots t 1485 (2) 7 490 5530 5760 326.7 (3)
Cerises t  1810(2) 3412 2194 1857 25.8 (3)
Pruneaux t 2418 (2) 3826 3147 3006 37.6 (3)
Fraises t 5064 8725 7326 7 350 54.0
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.)* 56 474 60 940 63 815 67 006 13.2
Oignons (tous)* t 26126 39209 39123 39 256 50.0
Céleris-raves’ t 10 359 10 885 10 861 11 005 5.4
Tomates (toutes) t 30398 48 807 45728 45 657 53.7
Laitues pommées (feuilles de chéne incl.) t 16 514 14 429 13818 13 300 -16.1
Choux-fleurs (tous) t 6474 7 263 8169 7290 17.0
Concombres (a salade/nostrano) t 8823 13 754 14 472 16 019 67.2
Vin
Vin rouge hl 574 245 489 721 454 443 550 324 -13.2
Vin blanc hl 613 076 443 928 396 006 526 415 -25.7
provisoire

2 moyenne des années 2000/03
3 variation 2000/03 - 2013/16

4 part des légumes de garde selon les déstockages effectués au cours de I'année civile (et non pas la récolte annuelle)

Sources :

Lait et produits laitiers : TSM

Viande : Proviande

CEufs : Aviforum

Céréales, cultures sarclées et oléaginieux : USP

Fruits : Fruit-Union Suisse, Interprofession des fruits et |égumes du Valais

Légumes : Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales

Vin : Controle officiel de la vendage des cantons

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Commerce extérieur

Produit 2000/02
t
Expor- Impor-
tations tations
Lait et produits laitiers
Lait 19 22919
Yoghourts 3494 148
Creme 918 246
Beurre 447 4960
Poudre de lait 11688 1076
Fromage et séré 52 295 31087
Viande, ceufs et p(:uissons5
Viande de beoeuf 876 7 849
Viande de veau 0 1115
Viande de porc 249 9753
Viande de mouton 0 6 940
Viande de chévre 0 359
Viande de cheval 0 4117
Volaille' 332 42770
Sous-produits d’abattage® - -
CEufs (mio. de pieces des 201415 - -
Poissons, crustacés et 23 34750
mollusques
Céréales
Blé 74 284 629
Seigle 1 7250
Orge 11 52079
Avoine 5540 50469
Mais grain 196 26 496
Cultures sarclées
Pommes de terre 3313 30709
Sucre 152 572 188 008
Oléagineux
Oléagineux 699 105 697
Huiles et graisses végétales 7327 95762
Fruits (frais)
Pommes™? 1352 8591
Poires™’ 125 8786
Abricots”’ 31 9154
Cerises™ 7 3373
Prunes et pruneaux™ 15 5249
Fraises 23 11424
Raisins 60 38447
Agrumes 107 124 102
Bananes 3 73 363
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.) 26 6739
Oignons (tous) 51 6432
Céleris-raves 0 287
Tomates (toutes) 25 42 449
Laitues pommeées (feuilles de 3 2537
chéneincl.)
Choux-fleurs (tous) 1 9067
Concombres (a salade/ 2 17 046
nostrano)
Vin (de table)
Vin rouge (en hl) 6585 1417802
Vin blanc (en hl) 5997 214 349

Expor-
tations

3054
4875
1322
3126
11717
63677

4638
36
2404
1

0

0
1389
19264

700

908

503
10
153

3821
156 607

542
1581

1882
245
100
137

69
13
118

8289
6189

2014

t
Impor-
tations

22 567
10505
1422
207
489

53 845

23200
632
13630
6161
270
3448
46 266
17 494
636

71931

419905
5856
91129
44934
140922

40161
145 490

41110
126 150

6826
9082
7621
3772
5746
13022
31970
133525
85412

5951
2724
496
36 885

3797
8923
16 444

1267948
336 613

Expor-
tations

3752
4905
3375
1892
8642
64 231

4246
56
2326
1

0

0

905
18 707

512

1551
4
371
7

173

4395
113 822

3081
1736

1168
58
62
13

67

0
18
14

6908
5094

2015

t
Impor-
tations

23475
10498
1582
191
630
55432

22563
661
9174
6739
264
3241
46 872
16 558
597

73344

397284
4976
68 988
48 581
131495

37810
95458

36 802
124 150

6361
7260
9421
3064
6422
14 421
34018
143 983
88619

10 002
2777
255
39 064

3305
8762
16 608

1252993
353 013

Expor-
tations

3225
4965
3104
4 666
15 147
66 015

4751
17
2151
2

0

0
1416
20 165

293

6490
0

437
8120
180

5245
104 264

1018
1296

1219

1
56
14

7072
3916

2016

t
Impor-
tations

24781
10 486
1599
54
1053
58 200

21953
685
10114
6612
235
2971
45237
18 348
589

74 404

484789
2780
34153
50128
165 869

104 284
96 248

46 067
123 490

11059
10382
8693
3289
8036
14 904
33777
145984
91310

4177
6976
407
38411

3745
8 686
19335

1223128
352125

Expor-
tations

17 498
41
183
622

1

24

419

821
273

502.0

3920.1
35.6
3884.3
-51.0
-13.9

354
-18.1

121.4
-79.0

3.4
-12.6
119.3
502.6
265.5
-21.6
49.2
87.3
151.5

-97.3
47.3
347.8
-69.9
2791.2
-48.0

12.7
-15.5

2000/02—
2014/16
%

Impor-
tations

3.0
6992.1
522.9
- 97.0
- 327
79.6

187.6
- 40.8

12.5
- 6.3
- 285
- 21.8

7.8

110.7

52.5
-37.4
24.3
-5.1
451.4

97.8
-40.2

-60.9
30.1

31
9.4
-8.3
3.0
321
23.6
-13.5
13.7
20.6

-0.4
-35.3
34.6
-10.2

42.5
-3.1
2.4

-12.0
62.0

1 Moyenne des années 2000/03
2 Variation 2000/03 — 2013/16
3 position tarifaire 0206

“Poids a la vente dés 2012

5 Changement de sources 3 partir de 2014 en raison de la répartition des lignes tarifaires
6 Changement méthodologique dés 2014 : Millions de piéces oeufs au lieu de tonnes

Sources :

Lait et produits laitiers, ceufs, céréales, cultures sarclées, oléagineux (1201 — 1207), huiles et graisses végétales (1507 — 1515), vin : DGD

Fruits et légumes : statistique du commerce extérieur suisse de I'administration fédérale des douanes AFD

Sucre : réservesuisse
Volaille : Proviande

Office fédéral de l'agriculture OFAG



RAPPORT Mon rapport agricole 26/79
AGRICOLE 2 017

MARCHE > PRODUITS VEGETAUX

Oléagineux

Production et rendements

La production suisse d’oléagineux s’effectue sur la base de contrats-cadre convenus entre la
production et la transformation (huileries). L'écoulement des quantités déterminées dans le
cadre de cette convention est garanti car elles correspondent aux besoins du marché. Ce sys-
téme permet en outre d’offrir aux producteurs les meilleurs prix possibles. La prise en charge
par les huileries des éventuelles quantités excédentaires (non contractées) n’est pas garantie.

Ces contrats-cadre sont gérés par le « Pool de production oléagineux » de la Fédération Suisse
des Producteurs de Céréales (FSPC), qui est financé aux deux-tiers par les producteurs et le tiers
restant par les huileries. Le soutien particulier aux cultures de tournesol et de soja améliore
leur rentabilité et contribue a maintenir une diversité dans la production et la transformation
des oléagineux en Suisse.

Production de graines et d’huile 2016

Contrat-cadre Quantités Production Production Taux d'auto-

(graines) attribuées de graines d’huile  approvisionne-

ment

t t t t %

Colza 82 000 74009 71900 26 603 87
Tournesol 18 000 15 649 13007 4422 8
Soja 5000 4411 4500 585 22

13500 tonnes vont dans le secteur fourrager
Sources : swiss granum/SwissOlio/FSPC

Une augmentation continue des attributions depuis 2014 (12 700 t puis 14 700 t en 2015 et 15
600 t en 2016 pour un contrat-cadre stable de 18 000 t sur ces années) a permis d’augmenter
la production de tournesol, qui atteint 70 % du contrat-cadre. Il en va tout autrement pour le
colza : apres la récolte exceptionnelle de 2014, la récolte 2015 a de nouveau été trés élevée.
Les stocks importants (10 000 t) résultants des récoltes 2014 et 2015 ont conduit la branche a
réduire de maniére drastique les attributions pour la campagne 2016 (74 000 t attribuées pour
un contrat cadre 2016 de 82 000 t). Les stocks a fin 2016 se montaient encore a 3000 tonnes.
Une situation équilibrée est attendue pour 2017. A noter qu’en tant que variable d’ajustement
du marché, les attributions pour l'année suivante sont effectuées au printemps, soit avant que
la récolte de l'année ne soit connue, d’oli la difficulté pour la branche d'agir immédiatement
sur la production.

Surface agricole utile

Production

Parts de marché et importations

Avec une part de marché de 33,7 %, la consommation d’huile de tournesol a baissé par rap-
porta 2015 (-1,7 %) mais elle demeure toujours la principale huile alimentaire consommée en
Suisse. Cette huile est importée pour l'essentiel. La hausse continue de la part de marché de
Uhuile de colza, qui est passée de 18,9 % en 2006 a 27,3 % en 2015, a marqué un coup d’arrét
pour s'établira 25,5 % en 2016 (-6,6 %). Avec moins de 1 % de part de marché, Uhuile de soja
demeure toujours marginale. Pour ce qui est des huilesimportées, les huiles de palme et d’olive

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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détiennent des parts de marché importantes avec 15,8 % et 10,5 % respectivement. Si la part
de marché de 'huile d’olive a peu évolué en 10 ans, celle de l'huile de palme a reculé de prés
de 15,5 % depuis 2011, passant de 18,7 % a 15,8 %.

R
A

Source : SwissOlio

Commerce extérieur

Arnaud de Loriol, OFAG, Secteur Produits végétaux, arnaud.deloriol@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Surface agricole utile en fonction des modes d’utilisation

Produit 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
ha ha ha ha %
Céréales 178 576 141 052 141 417 144 721 -20.3
Céréales panifiables 96 527 82227 81 827 83 062 -14.7
Blé 91 045 76 707 75931 76312 -16.2
Epeautre 1878 3541 3907 4607 113.9
Amidonnier, engrain 46 50 67 134 81.9
Seigle 3518 1899 1890 1985 -45.3
Méteil de céréales panifiable 39 30 32 24 -26.5
Céréales fourrageres 82 049 58 825 59 590 61 659 -26.8
Blé - 6430 6381 7 408 -
Orge 42916 26 818 27 986 28 641 -35.2
Avoine 4342 1494 1556 1684 -63.7
Méteil de céréales fourrageres 311 182 192 221 -36.2
Mais grain 22280 15713 15322 14912 -31.3
Triticale 12 201 8130 8090 8721 -31.9
Millet - 58 63 72
Légumineuses 3514 4329 5016 5314 39.1
Pois protéagineux 3165 3759 4 355 4 553 334
Féveroles 294 493 556 646 92.0
Lupins 55 77 105 115 80.0
Cultures sarclées 34229 32 965 31180 30 594 -7.7
Pommes de terre (y c. semences) 13799 11341 10 891 10995 -19.7
Betteraves sucrieres 17 886 21040 19759 19 095 11.6
Betteraves fourragéres (betteraves semi-sucriéres ou 2544 584 530 504 788
fourragéres)
Oléagineux 18 535 28 686 29 769 27 687 54.9
Colza 13126 23184 23432 20979 71.7
Tournesol 4389 3957 4568 4 885 1.8
Soja 989 1496 1719 1765 67.9
Courges a huile 32 49 50 58 65.3
Matiéres premiéres renouvelables 1304 6 21 21 -98.8
Colza 1137 0 0 0 -100.0
Tournesol 35 0 0 0 -100.0
Autres (kénaf, chanvre, etc.) 132 6 21 21 -87.9
Légumes de plein champ 8 489 10 432 10 865 11 435 28.5
Mais d’ensilage et mais vert 40 652 46 399 45 904 46 259 13.6
Jacheres vertes et florales 3392 2 657 3014 3113 -13.7
Autres terres ouvertes 1770 4948 5630 3554 166.1
Terres ouvertes 290 462 271474 272 816 272 698 -6.2
Prairies artificielles 117 671 127 953 125 060 125561 7.1
Autres 2427 800 477 436 -76.5
Terres arables total 410 560 400 227 398 353 398 695 -2.8
Cultures fruitiéres 6913 6306 6280 6301 -8.9
Vigne 15053 14 835 14 793 14 780 -1.7
Roseaux de Chine 257 178 142 119 -43.1
Prairies naturelles, paturages 627 938 613 155 612 901 611573 -2.5
Autre utilisation, ainsi que prairies a litiere et tourbe 10410 16 482 17 009 17 604 63.6
Surface agricole utile 1071131 1051183 1049478 1049072 -2.0
1provisoire

Sources : viticulture et cultures fruitieres: OFAG (statistique de surfaces/obst.ch, I'année viticole); autres produits: USP, OFS

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Production
Produit Unité 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
%
Lait et produits laitiers
Lait de consommation t 505 764 471527 455 368 451223 -9.2
Créme t 68213 69 080 70 461 68 814 1.8
Beurre t 40247 48 436 46 844 47 610 18.3
Poudre de lait t 47 152 57 009 50 454 49 585 11.0
Fromage t 166 668 185331 188 806 184 904 11.8
Viande et oeufs
Viande de boeuf tPM 101 111 112 900 112 153 115170 12.2
Viande de veau tPM 34202 30301 29103 28 579 -14.3
Viande de porc tPM 231645 242 024 241322 238614 3.9
Viande d’agneau tPM 5787 4940 4776 5076 -14.8
Viande de chévre tPM 534 466 549 479 -6.8
Viande de cheval tPM 1164 691 650 617 -43.9
Volaille t poids de vente 29 435 54023 55 647 58 125 90.0
CEufs en coquille mio. de pieces 689 837 868 907 27.3
Céréales 1112 267 963 545 908 538 742374 -21.6
blé tendre t 521667 474 338 456 774 333054 -19.2
blé fourrager t - 60 406 55703 39168 -
Seigle t 20833 12939 11918 8411 -46.8
Orge t 255 500 201091 197 842 159 023 -27.2
Avoine t 22533 8444 7772 7 106 -65.5
Mais grain t 206 333 138 474 113 000 144 406 -36.1
Triticale t 75 067 50477 49911 36178 -39.4
Autres t 10333 17 376 15618 15028 54.9
Cultures sarclées
Pommes de terre t 539933 504 000 365 000 362 000 -24.0
Betteraves sucriéres t 1288852 1924260 1355710 1277407 17.9
Oléagineux 59 956 107 949 101 180 89726 66.2
Colza t 43 684 93945 87 004 71900 92.9
Tournesol t 12 972 9730 9789 13 000 -16.4
Autres t 3300 4274 4387 4826 36.2
Fruits (de table)
Pommes t 99540 (2) 117 479 122 761 114 736 16.6 (3)
Poires t 15523(2) 19 843 16 839 14 808 8.3(3)
Abricots t 1485 (2) 7 490 5530 5760 326.7 (3)
Cerises t  1810(2) 3412 2194 1857 25.8 (3)
Pruneaux t 2418 (2) 3826 3147 3006 37.6 (3)
Fraises t 5064 8725 7326 7 350 54.0
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.)* 56 474 60 940 63 815 67 006 13.2
Oignons (tous)* t 26126 39209 39123 39 256 50.0
Céleris-raves’ t 10 359 10 885 10 861 11 005 5.4
Tomates (toutes) t 30398 48 807 45728 45 657 53.7
Laitues pommées (feuilles de chéne incl.) t 16 514 14 429 13818 13 300 -16.1
Choux-fleurs (tous) t 6474 7 263 8169 7290 17.0
Concombres (a salade/nostrano) t 8823 13 754 14 472 16 019 67.2
Vin
Vin rouge hl 574 245 489 721 454 443 550 324 -13.2
Vin blanc hl 613 076 443 928 396 006 526 415 -25.7
provisoire

2 moyenne des années 2000/03
3 variation 2000/03 - 2013/16

4 part des légumes de garde selon les déstockages effectués au cours de I'année civile (et non pas la récolte annuelle)

Sources :

Lait et produits laitiers : TSM

Viande : Proviande

CEufs : Aviforum

Céréales, cultures sarclées et oléaginieux : USP

Fruits : Fruit-Union Suisse, Interprofession des fruits et |égumes du Valais

Légumes : Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales

Vin : Controle officiel de la vendage des cantons

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Commerce extérieur

Produit 2000/02
t
Expor- Impor-
tations tations
Lait et produits laitiers
Lait 19 22919
Yoghourts 3494 148
Creme 918 246
Beurre 447 4960
Poudre de lait 11688 1076
Fromage et séré 52 295 31087
Viande, ceufs et p(:uissons5
Viande de beoeuf 876 7 849
Viande de veau 0 1115
Viande de porc 249 9753
Viande de mouton 0 6 940
Viande de chévre 0 359
Viande de cheval 0 4117
Volaille' 332 42770
Sous-produits d’abattage® - -
CEufs (mio. de pieces des 201415 - -
Poissons, crustacés et 23 34750
mollusques
Céréales
Blé 74 284 629
Seigle 1 7250
Orge 11 52079
Avoine 5540 50469
Mais grain 196 26 496
Cultures sarclées
Pommes de terre 3313 30709
Sucre 152 572 188 008
Oléagineux
Oléagineux 699 105 697
Huiles et graisses végétales 7327 95762
Fruits (frais)
Pommes™? 1352 8591
Poires™’ 125 8786
Abricots”’ 31 9154
Cerises™ 7 3373
Prunes et pruneaux™ 15 5249
Fraises 23 11424
Raisins 60 38447
Agrumes 107 124 102
Bananes 3 73 363
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.) 26 6739
Oignons (tous) 51 6432
Céleris-raves 0 287
Tomates (toutes) 25 42 449
Laitues pommeées (feuilles de 3 2537
chéneincl.)
Choux-fleurs (tous) 1 9067
Concombres (a salade/ 2 17 046
nostrano)
Vin (de table)
Vin rouge (en hl) 6585 1417802
Vin blanc (en hl) 5997 214 349

Expor-
tations

3054
4875
1322
3126
11717
63677

4638
36
2404
1

0

0
1389
19264

700

908

503
10
153

3821
156 607

542
1581

1882
245
100
137

69
13
118

8289
6189

2014

t
Impor-
tations

22 567
10505
1422
207
489

53 845

23200
632
13630
6161
270
3448
46 266
17 494
636

71931

419905
5856
91129
44934
140922

40161
145 490

41110
126 150

6826
9082
7621
3772
5746
13022
31970
133525
85412

5951
2724
496
36 885

3797
8923
16 444

1267948
336 613

Expor-
tations

3752
4905
3375
1892
8642
64 231

4246
56
2326
1

0

0

905
18 707

512

1551
4
371
7

173

4395
113 822

3081
1736

1168
58
62
13

67

0
18
14

6908
5094

2015

t
Impor-
tations

23475
10498
1582
191
630
55432

22563
661
9174
6739
264
3241
46 872
16 558
597

73344

397284
4976
68 988
48 581
131495

37810
95458

36 802
124 150

6361
7260
9421
3064
6422
14 421
34018
143 983
88619

10 002
2777
255
39 064

3305
8762
16 608

1252993
353 013

Expor-
tations

3225
4965
3104
4 666
15 147
66 015

4751
17
2151
2

0

0
1416
20 165

293

6490
0

437
8120
180

5245
104 264

1018
1296

1219

1
56
14

7072
3916

2016

t
Impor-
tations

24781
10 486
1599
54
1053
58 200

21953
685
10114
6612
235
2971
45237
18 348
589

74 404

484789
2780
34153
50128
165 869

104 284
96 248

46 067
123 490

11059
10382
8693
3289
8036
14 904
33777
145984
91310

4177
6976
407
38411

3745
8 686
19335

1223128
352125

Expor-
tations

17 498
41
183
622

1

24

419

821
273

502.0

3920.1
35.6
3884.3
-51.0
-13.9

354
-18.1

121.4
-79.0

3.4
-12.6
119.3
502.6
265.5
-21.6
49.2
87.3
151.5

-97.3
47.3
347.8
-69.9
2791.2
-48.0

12.7
-15.5

2000/02—
2014/16
%

Impor-
tations

3.0
6992.1
522.9
- 97.0
- 327
79.6

187.6
- 40.8

12.5
- 6.3
- 285
- 21.8

7.8

110.7

52.5
-37.4
24.3
-5.1
451.4

97.8
-40.2

-60.9
30.1

31
9.4
-8.3
3.0
321
23.6
-13.5
13.7
20.6

-0.4
-35.3
34.6
-10.2

42.5
-3.1
2.4

-12.0
62.0

1 Moyenne des années 2000/03
2 Variation 2000/03 — 2013/16
3 position tarifaire 0206

“Poids a la vente dés 2012

5 Changement de sources 3 partir de 2014 en raison de la répartition des lignes tarifaires
6 Changement méthodologique dés 2014 : Millions de piéces oeufs au lieu de tonnes

Sources :

Lait et produits laitiers, ceufs, céréales, cultures sarclées, oléagineux (1201 — 1207), huiles et graisses végétales (1507 — 1515), vin : DGD

Fruits et légumes : statistique du commerce extérieur suisse de I'administration fédérale des douanes AFD

Sucre : réservesuisse
Volaille : Proviande

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Pommes de terre

ﬁ Quantité et qualité

Trop froide et humide, l'année 2016 a été encore plus mauvaise que 2015 - dont la
récolte était déja historiquement basse. La récolte 2016 se monte effectivement

a 376 000 tonnes, soit 13 000 tonnes de moins qu’en 2015. Alors que pour les pommes de
terre de table et les plants de pommes de terre le niveau de la récolte a été a peu preés stable,
celle des pommes de terre destinées a la transformation a baissé de 15 % par rapport a 2015.
D’uneannéea l'autre, les rendements sont passés de 357 kg/are a 342 kg/are. La surface totale
cultivée a augmenté de 100 hectares a 10 995 hectares. L'érosion du nombre de producteurs
se poursuit, avec une baisse de 1 %. Outre la baisse des rendements, la qualité a également
été tres affectée : proportion importante de petits calibres et défauts de croissance. En 2016,
les surfaces dédiées a la culture biologique se sont montées a 572 hectares, soit un recul de
12 hectares par rapport a 2015. La récolte totale s’est ainsi chiffrée a 7318 tonnes (2015 : 11
190 t), le chiffre le plus bas depuis 2009. Il est intéressant de noter que si de 2000 a 2014 le

nombre d’exploitations produisant des pommes de terre biologiques s’est réduit

de 30 %, la surface dédiée a ce type de production a augmenté dans le méme temps de 22 %.
Le segment des pommes de terre bio représente environ 12 % du marché total de la pomme

de terre en Suisse.

Source : Bioaktuell/swisspatat

Récolte 2016

Pommes de terre destinées a la consommation 152900t
Pommes de terre destinées a la transformation 119300t
Plants de pomme de terre 19700t
Affouragement avec soutien financier privé 9000t
Affouragement normal 64600t
Exportations 10500t

Source : swisspatat

Depuis 2012, seuls les producteurs au bénéfice d'un contrat de prise en charge peuvent profiter

du fonds de mise en valeur des excédents de linterprofession.

Gestion des importations

Les accords de L'OMC requiérent des possibilités d’accés au marché de 22 250 tonnes
d'équivalent pommes de terre. Cette quantité se répartit entre le contingent tarifaire partiel no
14.1 (pommes de terre, y compris plants de pommes de terre) d’une quantité de 18 250 tonnes
et le contingent tarifaire partiel no 14.2 (produits de pommes de terre) d’une quantité de 4000
tonnes. En 2016, le contingent tarifaire partiel no 14.1 a été augmenté temporairement a huit

reprises pour un total de 87 000 tonnes.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Répartition du contingent tarifaire partiel n°14.1

Catégorie de marchandises Contingent tarifaire partiel Augmentation temporaire
du contingent tarifaire partiel

R
A

Plants de pomme de terre 2500t 3500t

Pommes de terre destinés

a la consommation 6500t 23500t

Pommes de terre destinées

a la transformation 9250t 60000t

Total 18250t 87500t
Commerce extérieur

Arnaud de Loriol, OFAG, Secteur Produits végétaux, arnaud.deloriol@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Commerce extérieur

Produit 2000/02
t
Expor- Impor-
tations tations
Lait et produits laitiers
Lait 19 22919
Yoghourts 3494 148
Creme 918 246
Beurre 447 4960
Poudre de lait 11688 1076
Fromage et séré 52 295 31087
Viande, ceufs et p(:uissons5
Viande de beoeuf 876 7 849
Viande de veau 0 1115
Viande de porc 249 9753
Viande de mouton 0 6 940
Viande de chévre 0 359
Viande de cheval 0 4117
Volaille' 332 42770
Sous-produits d’abattage® - -
CEufs (mio. de pieces des 201415 - -
Poissons, crustacés et 23 34750
mollusques
Céréales
Blé 74 284 629
Seigle 1 7250
Orge 11 52079
Avoine 5540 50469
Mais grain 196 26 496
Cultures sarclées
Pommes de terre 3313 30709
Sucre 152 572 188 008
Oléagineux
Oléagineux 699 105 697
Huiles et graisses végétales 7327 95762
Fruits (frais)
Pommes™? 1352 8591
Poires™’ 125 8786
Abricots”’ 31 9154
Cerises™ 7 3373
Prunes et pruneaux™ 15 5249
Fraises 23 11424
Raisins 60 38447
Agrumes 107 124 102
Bananes 3 73 363
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.) 26 6739
Oignons (tous) 51 6432
Céleris-raves 0 287
Tomates (toutes) 25 42 449
Laitues pommeées (feuilles de 3 2537
chéneincl.)
Choux-fleurs (tous) 1 9067
Concombres (a salade/ 2 17 046
nostrano)
Vin (de table)
Vin rouge (en hl) 6585 1417802
Vin blanc (en hl) 5997 214 349

Expor-
tations

3054
4875
1322
3126
11717
63677

4638
36
2404
1

0

0
1389
19264

700

908

503
10
153

3821
156 607

542
1581

1882
245
100
137

69
13
118

8289
6189

2014

t
Impor-
tations

22 567
10505
1422
207
489

53 845

23200
632
13630
6161
270
3448
46 266
17 494
636

71931

419905
5856
91129
44934
140922

40161
145 490

41110
126 150

6826
9082
7621
3772
5746
13022
31970
133525
85412

5951
2724
496
36 885

3797
8923
16 444

1267948
336 613

Expor-
tations

3752
4905
3375
1892
8642
64 231

4246
56
2326
1

0

0

905
18 707

512

1551
4
371
7

173

4395
113 822

3081
1736

1168
58
62
13

67

0
18
14

6908
5094

2015

t
Impor-
tations

23475
10498
1582
191
630
55432

22563
661
9174
6739
264
3241
46 872
16 558
597

73344

397284
4976
68 988
48 581
131495

37810
95458

36 802
124 150

6361
7260
9421
3064
6422
14 421
34018
143 983
88619

10 002
2777
255
39 064

3305
8762
16 608

1252993
353 013

Expor-
tations

3225
4965
3104
4 666
15 147
66 015

4751
17
2151
2

0

0
1416
20 165

293

6490
0

437
8120
180

5245
104 264

1018
1296

1219

1
56
14

7072
3916

2016

t
Impor-
tations

24781
10 486
1599
54
1053
58 200

21953
685
10114
6612
235
2971
45237
18 348
589

74 404

484789
2780
34153
50128
165 869

104 284
96 248

46 067
123 490

11059
10382
8693
3289
8036
14 904
33777
145984
91310

4177
6976
407
38411

3745
8 686
19335

1223128
352125

Expor-
tations

17 498
41
183
622

1

24

419

821
273

502.0

3920.1
35.6
3884.3
-51.0
-13.9

354
-18.1

121.4
-79.0

3.4
-12.6
119.3
502.6
265.5
-21.6
49.2
87.3
151.5

-97.3
47.3
347.8
-69.9
2791.2
-48.0

12.7
-15.5

2000/02—
2014/16
%

Impor-
tations

3.0
6992.1
522.9
- 97.0
- 327
79.6

187.6
- 40.8

12.5
- 6.3
- 285
- 21.8

7.8

110.7

52.5
-37.4
24.3
-5.1
451.4

97.8
-40.2

-60.9
30.1

31
9.4
-8.3
3.0
321
23.6
-13.5
13.7
20.6

-0.4
-35.3
34.6
-10.2

42.5
-3.1
2.4

-12.0
62.0

1 Moyenne des années 2000/03
2 Variation 2000/03 — 2013/16
3 position tarifaire 0206

“Poids a la vente dés 2012

5 Changement de sources 3 partir de 2014 en raison de la répartition des lignes tarifaires
6 Changement méthodologique dés 2014 : Millions de piéces oeufs au lieu de tonnes

Sources :

Lait et produits laitiers, ceufs, céréales, cultures sarclées, oléagineux (1201 — 1207), huiles et graisses végétales (1507 — 1515), vin : DGD

Fruits et légumes : statistique du commerce extérieur suisse de I'administration fédérale des douanes AFD

Sucre : réservesuisse
Volaille : Proviande

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Sucre

La réduction de la surface cultivée, conjuguée a un printemps frais et humide, a conduit a une
baisse de la production de betteraves sucriéres de 6 % par rapport a 2015, pour s’établir au-
dessous de 1,3 million de tonnes. Combiné aux teneurs en sucre, ce recul s’est traduit par une
production de sucre en baisse par rapport a 'année précédente, puisqu’elle est passée de 234
000 a 214 000 tonnes.

Surface agricole utile en fonction des modes d’utilisation

Production

Evolution de la rentabilité de la culture betteraviére

Le prix européen pour le sucre est passé d’environ 430 a 480 euros la tonne durant l'année sous
revue, poursuivant sa hausse jusqu’a 498 euros la tonne a l'été 2017. Du fait de U'application de
la solution dite du double zéro, le niveau des prix européen conjugué au taux de change s’est
répercuté sur les prix suisses. Accordée avec 'Union européenne, la solution dite du double
zéro prévoit la suppression des mesures de compensation des prix pour le sucre entrant dans
la composition des produits transformés. L'économie agroalimentaire en aval doit en effet bé-
néficier de prix comparables a ceux pratiqués dans l'Union européenne afin de maintenir sa
compétitivité sur les marchés européen et suisse. La protection douaniére pour le sucre vise,
conformément a l'article 5 de 'ordonnance sur les importations agricoles, a ce que les prix du
sucre importé, majorés des droits de douane et de la contribution au fonds de garantie, corre-
spondent aux prix du marché dans l'Union européenne. L'OFAG réexamine la protection doua-
niére tous les mois.

Pour contrer la perte de rentabilité des cultures de betteraves sucriéres liée a la baisse des prix,
le Conseil fédérala décidé d’augmenter la contribution a des cultures particulieres accordéeala
culture de betteraves sucriéres, en la faisant passer de 1600 a 1800 francs par hectare avec effet

rétroactifau 1 janvier 2016. Le budget a permis cette hausse des contributions car l'évolution
des surfaces aménagées en cultures soutenues au moyen de contributions a des cultures par-
ticuliéres et que le besoin financier pour la valorisation des fruits ont été plus modestes que
ce qui était attendu.

Commerce extérieur

Durant l'année sous revue, 96 000 tonnes de sucre ont été importées et 104 000 tonnes expor-
tées, en grande partie sous forme de sucre contenu dans des produits agricoles transformés.
Les exportations ont donc baissé en 2016 par rapport a 'année précédente.

La Commission européenne publie le prix moyen du sucre dans 'UE avec un décalage de deux
mois. En revanche, les valeurs douaniéres des importations en Suisse sont déclarées a chaque
dédouanement. Les contenus des contrats de livraison tels que le moment de la conclusion des
contrats, la quantité annuelle livrée ou la qualité des marchandises ne sont pas saisis lors du
dédouanement.

Si l'on exclut mensuellement de la statistique du commerce extérieur les prix pondérés des
quantités de sucre importées (numéro du tarif 1701.9999) et qu’on les compare au prix du
marché européen, il ressort que le prix moyen dédouané se situe toujours au-dessus du prix
du marché de U'UE depuis 2015. Le prix moyen comprend aussi des qualités de marchandises
spéciales, telle que le sucre bio, avec un prix plus élevé a la clé. Lorsque le sucre a prix élevé
occupe une partimportante des quantités importées mensuellement, cela se traduit par un prix
moyen également plus haut.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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En comparant mensuellement le prix importé le plus bas au prix du marché de L'UE en fonction
du pays d’origine, on s"apercoit que le sucre importé de 'UE qui n‘a pas été produit sous quota
se situe — non dédouané - largement au-dessus du prix du marché européen (sucre produit
sous quota). Aprés dédouanement, ces prix du sucre dépassaient généralement le prix moyen
européen. En décembre 2016 et en janvier 2017, la marchandise importée au prix le plus bas a
représenté moins de 5 % du total mensuel, alors que les parts ont dépassé 40 % en novembre
2016 et de février a mai 2017.

R
A

Ces importations ont eu lieu a une période ol la cotation du sucre a la bourse de Londres,

déterminante en la matiere, se situait au niveau du prix du marché européen, également en
hausse, et ol la protection douaniére suivant la méthode de calcul de

5 francs par 100 kg ne s’appliquait plus. Le calcul tient compte de relevés effectués a trois re-
prises et inclut les notifications des négociants pour déterminer le prix sur le marché mondial.
Si la protection douaniére n’était fixée que sur la base d’une observation mensuelle et de la
cotation en bourse, elle aurait pu temporairement tomber a zéro, comme cela c’était déja pro-
duiten 2011.

Il apparait dés lors que la fixation de la protection douaniére se trouve toujours a la croisée

dintéréts divergents de la production et de la transformation indigéne du sucre, d'une part, et
des contrats a court et plus long terme, de l'autre. Bien qu’il faille s'attendre a une plus grande
volatilité des prix dans le contexte de la suppression des quotas de sucre par 'UE, l'industrie de
transformation en aval doit pouvoir se procurer du sucre au prix du marché européen. Dans le
cas contraire, elle risque de perdre des parts de marché dans l'Union européenne et en Suisse,
aveca la clé un recul de la demande et des suppressions d’emplois aussi bien dans la production
que la transformation de denrées alimentaires en aval. C'est d"autant plus vrai qu’environ

80 % du sucre produit en Suisse est transformé : la demande de l'industrie de transformation
indigene se répercute directement sur la bonne santé des deux sucreries réunies sous l'égide
de la société Sucre Suisse SA.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Sucre, prix moyen du marché dans L'UE, prix a l'importation moyen et le plus bas et
quantités importées mensuellement (numéro du tarif douanier 1701.9999)
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Prix le plus bas non dédouané (fr./100 kg)
Prix du marché de L'UE (fr./100 kg)

Quan'ti'té au prix le plus bas (t) —— Prix le plus bas dédouané (fr./100kq)
et origine

[ Quantité restante (t)

Sources : Commission européenne, BNS, AFD/réservesuisse, Compte d'Etat

Commerce extérieur

» Sucre Suisse SA

Hans-Ulrich Tagmann, OFAG, Secteur Produits végétaux, hans-ulrich.tagmann@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Surface agricole utile en fonction des modes d’utilisation

Produit 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
ha ha ha ha %
Céréales 178 576 141 052 141 417 144 721 -20.3
Céréales panifiables 96 527 82227 81 827 83 062 -14.7
Blé 91 045 76 707 75931 76312 -16.2
Epeautre 1878 3541 3907 4607 113.9
Amidonnier, engrain 46 50 67 134 81.9
Seigle 3518 1899 1890 1985 -45.3
Méteil de céréales panifiable 39 30 32 24 -26.5
Céréales fourrageres 82 049 58 825 59 590 61 659 -26.8
Blé - 6430 6381 7 408 -
Orge 42916 26 818 27 986 28 641 -35.2
Avoine 4342 1494 1556 1684 -63.7
Méteil de céréales fourrageres 311 182 192 221 -36.2
Mais grain 22280 15713 15322 14912 -31.3
Triticale 12 201 8130 8090 8721 -31.9
Millet - 58 63 72
Légumineuses 3514 4329 5016 5314 39.1
Pois protéagineux 3165 3759 4 355 4 553 334
Féveroles 294 493 556 646 92.0
Lupins 55 77 105 115 80.0
Cultures sarclées 34229 32 965 31180 30 594 -7.7
Pommes de terre (y c. semences) 13799 11341 10 891 10995 -19.7
Betteraves sucrieres 17 886 21040 19759 19 095 11.6
Betteraves fourragéres (betteraves semi-sucriéres ou 2544 584 530 504 788
fourragéres)
Oléagineux 18 535 28 686 29 769 27 687 54.9
Colza 13126 23184 23432 20979 71.7
Tournesol 4389 3957 4568 4 885 1.8
Soja 989 1496 1719 1765 67.9
Courges a huile 32 49 50 58 65.3
Matiéres premiéres renouvelables 1304 6 21 21 -98.8
Colza 1137 0 0 0 -100.0
Tournesol 35 0 0 0 -100.0
Autres (kénaf, chanvre, etc.) 132 6 21 21 -87.9
Légumes de plein champ 8 489 10 432 10 865 11 435 28.5
Mais d’ensilage et mais vert 40 652 46 399 45 904 46 259 13.6
Jacheres vertes et florales 3392 2 657 3014 3113 -13.7
Autres terres ouvertes 1770 4948 5630 3554 166.1
Terres ouvertes 290 462 271474 272 816 272 698 -6.2
Prairies artificielles 117 671 127 953 125 060 125561 7.1
Autres 2427 800 477 436 -76.5
Terres arables total 410 560 400 227 398 353 398 695 -2.8
Cultures fruitiéres 6913 6306 6280 6301 -8.9
Vigne 15053 14 835 14 793 14 780 -1.7
Roseaux de Chine 257 178 142 119 -43.1
Prairies naturelles, paturages 627 938 613 155 612 901 611573 -2.5
Autre utilisation, ainsi que prairies a litiere et tourbe 10410 16 482 17 009 17 604 63.6
Surface agricole utile 1071131 1051183 1049478 1049072 -2.0
1provisoire

Sources : viticulture et cultures fruitieres: OFAG (statistique de surfaces/obst.ch, I'année viticole); autres produits: USP, OFS

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Production
Produit Unité 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
%
Lait et produits laitiers
Lait de consommation t 505 764 471527 455 368 451223 -9.2
Créme t 68213 69 080 70 461 68 814 1.8
Beurre t 40247 48 436 46 844 47 610 18.3
Poudre de lait t 47 152 57 009 50 454 49 585 11.0
Fromage t 166 668 185331 188 806 184 904 11.8
Viande et oeufs
Viande de boeuf tPM 101 111 112 900 112 153 115170 12.2
Viande de veau tPM 34202 30301 29103 28 579 -14.3
Viande de porc tPM 231645 242 024 241322 238614 3.9
Viande d’agneau tPM 5787 4940 4776 5076 -14.8
Viande de chévre tPM 534 466 549 479 -6.8
Viande de cheval tPM 1164 691 650 617 -43.9
Volaille t poids de vente 29 435 54023 55 647 58 125 90.0
CEufs en coquille mio. de pieces 689 837 868 907 27.3
Céréales 1112 267 963 545 908 538 742374 -21.6
blé tendre t 521667 474 338 456 774 333054 -19.2
blé fourrager t - 60 406 55703 39168 -
Seigle t 20833 12939 11918 8411 -46.8
Orge t 255 500 201091 197 842 159 023 -27.2
Avoine t 22533 8444 7772 7 106 -65.5
Mais grain t 206 333 138 474 113 000 144 406 -36.1
Triticale t 75 067 50477 49911 36178 -39.4
Autres t 10333 17 376 15618 15028 54.9
Cultures sarclées
Pommes de terre t 539933 504 000 365 000 362 000 -24.0
Betteraves sucriéres t 1288852 1924260 1355710 1277407 17.9
Oléagineux 59 956 107 949 101 180 89726 66.2
Colza t 43 684 93945 87 004 71900 92.9
Tournesol t 12 972 9730 9789 13 000 -16.4
Autres t 3300 4274 4387 4826 36.2
Fruits (de table)
Pommes t 99540 (2) 117 479 122 761 114 736 16.6 (3)
Poires t 15523(2) 19 843 16 839 14 808 8.3(3)
Abricots t 1485 (2) 7 490 5530 5760 326.7 (3)
Cerises t  1810(2) 3412 2194 1857 25.8 (3)
Pruneaux t 2418 (2) 3826 3147 3006 37.6 (3)
Fraises t 5064 8725 7326 7 350 54.0
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.)* 56 474 60 940 63 815 67 006 13.2
Oignons (tous)* t 26126 39209 39123 39 256 50.0
Céleris-raves’ t 10 359 10 885 10 861 11 005 5.4
Tomates (toutes) t 30398 48 807 45728 45 657 53.7
Laitues pommées (feuilles de chéne incl.) t 16 514 14 429 13818 13 300 -16.1
Choux-fleurs (tous) t 6474 7 263 8169 7290 17.0
Concombres (a salade/nostrano) t 8823 13 754 14 472 16 019 67.2
Vin
Vin rouge hl 574 245 489 721 454 443 550 324 -13.2
Vin blanc hl 613 076 443 928 396 006 526 415 -25.7
provisoire

2 moyenne des années 2000/03
3 variation 2000/03 - 2013/16

4 part des légumes de garde selon les déstockages effectués au cours de I'année civile (et non pas la récolte annuelle)

Sources :

Lait et produits laitiers : TSM

Viande : Proviande

CEufs : Aviforum

Céréales, cultures sarclées et oléaginieux : USP

Fruits : Fruit-Union Suisse, Interprofession des fruits et |égumes du Valais

Légumes : Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales

Vin : Controle officiel de la vendage des cantons

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Commerce extérieur

Produit 2000/02
t
Expor- Impor-
tations tations
Lait et produits laitiers
Lait 19 22919
Yoghourts 3494 148
Creme 918 246
Beurre 447 4960
Poudre de lait 11688 1076
Fromage et séré 52 295 31087
Viande, ceufs et p(:uissons5
Viande de beoeuf 876 7 849
Viande de veau 0 1115
Viande de porc 249 9753
Viande de mouton 0 6 940
Viande de chévre 0 359
Viande de cheval 0 4117
Volaille' 332 42770
Sous-produits d’abattage® - -
CEufs (mio. de pieces des 201415 - -
Poissons, crustacés et 23 34750
mollusques
Céréales
Blé 74 284 629
Seigle 1 7250
Orge 11 52079
Avoine 5540 50469
Mais grain 196 26 496
Cultures sarclées
Pommes de terre 3313 30709
Sucre 152 572 188 008
Oléagineux
Oléagineux 699 105 697
Huiles et graisses végétales 7327 95762
Fruits (frais)
Pommes™? 1352 8591
Poires™’ 125 8786
Abricots”’ 31 9154
Cerises™ 7 3373
Prunes et pruneaux™ 15 5249
Fraises 23 11424
Raisins 60 38447
Agrumes 107 124 102
Bananes 3 73 363
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.) 26 6739
Oignons (tous) 51 6432
Céleris-raves 0 287
Tomates (toutes) 25 42 449
Laitues pommeées (feuilles de 3 2537
chéneincl.)
Choux-fleurs (tous) 1 9067
Concombres (a salade/ 2 17 046
nostrano)
Vin (de table)
Vin rouge (en hl) 6585 1417802
Vin blanc (en hl) 5997 214 349

Expor-
tations

3054
4875
1322
3126
11717
63677

4638
36
2404
1

0

0
1389
19264

700

908

503
10
153

3821
156 607

542
1581

1882
245
100
137

69
13
118

8289
6189

2014

t
Impor-
tations

22 567
10505
1422
207
489

53 845

23200
632
13630
6161
270
3448
46 266
17 494
636

71931

419905
5856
91129
44934
140922

40161
145 490

41110
126 150

6826
9082
7621
3772
5746
13022
31970
133525
85412

5951
2724
496
36 885

3797
8923
16 444

1267948
336 613

Expor-
tations

3752
4905
3375
1892
8642
64 231

4246
56
2326
1

0

0

905
18 707

512

1551
4
371
7

173

4395
113 822

3081
1736

1168
58
62
13

67

0
18
14

6908
5094

2015

t
Impor-
tations

23475
10498
1582
191
630
55432

22563
661
9174
6739
264
3241
46 872
16 558
597

73344

397284
4976
68 988
48 581
131495

37810
95458

36 802
124 150

6361
7260
9421
3064
6422
14 421
34018
143 983
88619

10 002
2777
255
39 064

3305
8762
16 608

1252993
353 013

Expor-
tations

3225
4965
3104
4 666
15 147
66 015

4751
17
2151
2

0

0
1416
20 165

293

6490
0

437
8120
180

5245
104 264

1018
1296

1219

1
56
14

7072
3916

2016

t
Impor-
tations

24781
10 486
1599
54
1053
58 200

21953
685
10114
6612
235
2971
45237
18 348
589

74 404

484789
2780
34153
50128
165 869

104 284
96 248

46 067
123 490

11059
10382
8693
3289
8036
14 904
33777
145984
91310

4177
6976
407
38411

3745
8 686
19335

1223128
352125

Expor-
tations

17 498
41
183
622

1

24

419

821
273

502.0

3920.1
35.6
3884.3
-51.0
-13.9

354
-18.1

121.4
-79.0

3.4
-12.6
119.3
502.6
265.5
-21.6
49.2
87.3
151.5

-97.3
47.3
347.8
-69.9
2791.2
-48.0

12.7
-15.5

2000/02—
2014/16
%

Impor-
tations

3.0
6992.1
522.9
- 97.0
- 327
79.6

187.6
- 40.8

12.5
- 6.3
- 285
- 21.8

7.8

110.7

52.5
-37.4
24.3
-5.1
451.4

97.8
-40.2

-60.9
30.1

31
9.4
-8.3
3.0
321
23.6
-13.5
13.7
20.6

-0.4
-35.3
34.6
-10.2

42.5
-3.1
2.4

-12.0
62.0

1 Moyenne des années 2000/03
2 Variation 2000/03 — 2013/16
3 position tarifaire 0206

“Poids a la vente dés 2012

5 Changement de sources 3 partir de 2014 en raison de la répartition des lignes tarifaires
6 Changement méthodologique dés 2014 : Millions de piéces oeufs au lieu de tonnes

Sources :

Lait et produits laitiers, ceufs, céréales, cultures sarclées, oléagineux (1201 — 1207), huiles et graisses végétales (1507 — 1515), vin : DGD

Fruits et légumes : statistique du commerce extérieur suisse de I'administration fédérale des douanes AFD

Sucre : réservesuisse
Volaille : Proviande

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Fruits

D’apres les relevés de la banque de données de l'Office fédéral de l'agriculture obst.ch, la sur-
face totale des vergers a haute tige (cultures fruitieres visées a l'art. 22, al. 2, de l'ordonnance
sur la terminologie agricole) s'élevait en 2016 a 6301 hectares.

Surfaces en 2016

Cultures fruitiéres

La superficie affectée aux pommiers a de nouveau reculé 'an dernier. Elle a diminué de 9 hec-
tares, soitde 0,2 %, pour atteindre 3854 hectares. Ce phénomene a surtout touché les surfaces
dédiées a la culture des variétés Maigold (-22,5 ha, soit-22,5 %), Golden Delicious (-21,6 ha,
soit-4,1 %), Idared (-8,7 ha, soit-11,5 %) et Jonagold (-8,6 ha, soit-4,3 %). En revanche, les
surfaces plantées de Gala ont fortement augmenté par rapport a 2015 (+54,3 ha, soit +6,3 %).
Les surfaces consacrées a la Boskoop (+7,8 ha, soit +6,1 %) et a la Cox Orange (+5,3 %, soit
+3,4 ha) ont également progressé. En dépit d'un nouveau recul de la variété La Flamboyante
(Mairac®) (-4,9 ha, soit-7,7 %), la surface totale occupée par les variétés « Club » s’est a nou-
veau accrue l'an dernier. Elle a augmenté de 12,7 ha (+2,1 %) pour s’'établir a 626 hectares.
La surface des plantations de poiriers s’est accrue de 1 % (+7,7 ha) par rapport a 2015 et s’est
élevée a 759 hectares en 2016.

La nouvelle augmentation de la superficie consacrée aux cultures de fruits a noyau (+23,2 ha,
soit +1,4 %, pour atteindre un total de 1651 ha) s’explique principalement par la progression
de la surface de cerisiers (+15,8 ha a 595 ha, soit +2,7 %) et d"abricotiers (+12,1 ha a 721 ha,
soit +1,7 %). Comme en 2015, les surfaces de pruneaux ont reculé 'an dernier, pour totaliser
326 hectares, soit une baisse de 4,6 ha (-1,4 %). Les surfaces affectées a la culture des péches
et des nectarines sont, quant a elles, restées stables autour de 10 hectares.

Parmi les autres cultures fruitieres recensées, on a relevé en 2016 une augmentation des sur-
faces pour le sureau, les coings et les mini-kiwis. A linverse, les superficies des cultures de
kiwis, noix et nashis ont reculé.

La statistique des surfaces 2016 donne une vue d’ensemble des surfaces en fonction des diffé-
rentes cultures fruitiéres et des évolutions par rapport a l'année précédente.

Petits fruits

Aprés une baisse en 2015, la superficie des cultures de petits fruits (819 ha) a retrouvé — selon
les relevés de Fruit-Union Suisse (FUS) - le niveau de 2014 et dépasse de 18 hectares celui de
2015. La surface totale des cultures de petits fruits n’englobe pas le sureau, dont la superficie
est prise en compte dans les cultures fruitiéres. Les surfaces les plus importantes sont consa-
crées aux fraises. Apres un léger reflux entre 2014 et 2015, elles ont augmenté de 18 hectares
'an dernier pour s’établir a 520 hectares. Les surfaces de framboisiers ont par contre poursuivi
leur baisse, passant de 158 a 150 hectares (-8,3 ha). Les myrtilles, groseilles rouges et gros-
eilles a maquereau ont progressé alors que les superficies de mires ont diminué légérement.

Le rapport d’activité Fruit-Union Suisse 2016 présente ['évolution pluriannuelle des surfaces
de petits fruits.

Volumes récoltés en 2016

Fruits de table

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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En 2016, 150 102 tonnes de fruits (petits fruits compris) ont été récoltés pour étre vendus a
l'état frais, ce qui correspond a une diminution de 6,4 % par rapport a 2015 et de 3,3 % par
rapport a la moyenne des quatre années précédentes. Les volumes récoltés par espéce fruitiére
sur une période assez longue sont présentés dans le tableau ci-apreés.

R
A

Fruits a cidre

En 2016, 80 097 tonnes de pommes a cidre ont été récoltées, soit 14 890 tonnes de plus que
l'année précédente (+22 %). La récolte de poires a cidre s’est quant a elle chiffrée a 4395
tonnes, soit 6610 tonnes de moins (-60 %) qu’en 2015. Durant l'année sous revue, la récolte
de pommes a cidre a dépassé de 12 % la moyenne de la période 2012 — 2015 et celle de poires
a cidre a été inférieure de 64 % a cette méme moyenne.

Les statistiques de 'OFAG sur les fruits donnent une vue d’ensemble des quantités de fruits
a cidre qui ont été transformées dans des cidreries professionnelles au cours de ces derniéres
années.

Commerce extérieur 2016
Fruits frais (sans les fruits a cidre)

Les importations de fruits frais, fruits a cidre et raisin exceptés, qui peuvent étre cultivés en
Suisse, se sont élevées a prés de 56 400 tonnes en 2016, soit quelque 9400 tonnes de plus
qu’en 2015 et 16 % de plus que la moyenne des quatre années précédentes. Un peu plus de
1300 tonnes de fruits ont été exportés, soit le méme volume qu’en 2015, mais inférieur de 28
% a la moyenne des quatre années précédentes.

Fruits a cidre

Les importations de pommes et de poires a cidre en application du contingent tarifaire OMC «
Fruits pour la cidrerie et la distillation » ont été nulles en 2016. Comme l'année précédente,
6 tonnes de pommes ont été importées hors contingent pour des cidreries. Il n’y a pas eu
d'importation de poires a cidre hors contingent en 2016.

Consommation par habitant en 2016

Selon le volume du marché d’une sélection d’espéces fruitiéres en 2016 (production indigéne
de fruits de qualité « de table » plus les importations de fruits frais moins les exportations de
fruits frais, sans les fruits a cidre et les fruits tropicaux), la consommation annuelle de fruits
frais par habitant s’est élevée a 24,07 kilos 'année derniére, contre 24,43 kilos en 2015. Cette
valeur de consommation calculée a été inférieure de 1,3 % a la moyenne des quatre années
précédentes.

Les chiffres détaillés relatifs aux quantités produites en Suisse, au commerce extérieur et a la
consommation apparente par habitant d’une sélection de fruits figurent dans les tableaux ci-
apres.

Production

Commerce extérieur

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Consommation par habitant

Prix en 2016

Les prix a la production et a la consommation d’une sélection de fruits de 2016 et des années
précédentes sont présentés dans les tableaux ci-apres.

Prix a la production sans le bio

Prix a la consommation sans le bio

Prix a la consommation bio

Aussi bien le prix de revient des fruits sous revue que le prix de vente dans le commerce de détail
suisse ont augmenté par rapport a l'année précédente. Ils se retrouvent ainsi au méme niveau
qu’en 2014. La valeur ajoutée brute s’inscrit également en hausse (+2,8 %) et atteint 2.34
francs le kilo, soit un chiffre légérement supérieur a la moyenne des quatre années précédentes.
Le prix de revient, calculé d'apreés le prix a la production en Suisse et du prix a l'importation, a
représenté 44 % du prix de vente en 2016, soit une augmentation d’un point par rapporta 2015.

Evolution des prix et des valeurs ajoutées brutes des fruits sélectionnés en fr./kg

fr. / kg

5.00
4.50 4.18

4.01 e 417 3.90

3.50

3.00
2.50
2.00
1.50
1.00
0.50

0
2012 2013 2014 2015 2016

[ Vvaleurs ajoutées brutes ~o— Prix de revient -m- Prix de vente
Fruits, conventionnel. Fruits sélectionnés : pommes, poires, abricots, cerises, nectarines, fraises et oranges.

En raison d’adaptations de la méthode, on reléve des différences pour les années 2012 - 2015 en comparaison
des rapports agricoles antérieurs.

Source : OFAG

Marianne Glodé, OFAG, Secteur Produits végétaux, marianne.glode@blw.admin.ch
Christian Kuhlgatz, OFAG, Secteur Analyses du marché, christian.kuhlgatz@blw.admin.ch
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Production
Produit Unité 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
%
Lait et produits laitiers
Lait de consommation t 505 764 471527 455 368 451223 -9.2
Créme t 68213 69 080 70 461 68 814 1.8
Beurre t 40247 48 436 46 844 47 610 18.3
Poudre de lait t 47 152 57 009 50 454 49 585 11.0
Fromage t 166 668 185331 188 806 184 904 11.8
Viande et oeufs
Viande de boeuf tPM 101 111 112 900 112 153 115170 12.2
Viande de veau tPM 34202 30301 29103 28 579 -14.3
Viande de porc tPM 231645 242 024 241322 238614 3.9
Viande d’agneau tPM 5787 4940 4776 5076 -14.8
Viande de chévre tPM 534 466 549 479 -6.8
Viande de cheval tPM 1164 691 650 617 -43.9
Volaille t poids de vente 29 435 54023 55 647 58 125 90.0
CEufs en coquille mio. de pieces 689 837 868 907 27.3
Céréales 1112 267 963 545 908 538 742374 -21.6
blé tendre t 521667 474 338 456 774 333054 -19.2
blé fourrager t - 60 406 55703 39168 -
Seigle t 20833 12939 11918 8411 -46.8
Orge t 255 500 201091 197 842 159 023 -27.2
Avoine t 22533 8444 7772 7 106 -65.5
Mais grain t 206 333 138 474 113 000 144 406 -36.1
Triticale t 75 067 50477 49911 36178 -39.4
Autres t 10333 17 376 15618 15028 54.9
Cultures sarclées
Pommes de terre t 539933 504 000 365 000 362 000 -24.0
Betteraves sucriéres t 1288852 1924260 1355710 1277407 17.9
Oléagineux 59 956 107 949 101 180 89726 66.2
Colza t 43 684 93945 87 004 71900 92.9
Tournesol t 12 972 9730 9789 13 000 -16.4
Autres t 3300 4274 4387 4826 36.2
Fruits (de table)
Pommes t 99540 (2) 117 479 122 761 114 736 16.6 (3)
Poires t 15523(2) 19 843 16 839 14 808 8.3(3)
Abricots t 1485 (2) 7 490 5530 5760 326.7 (3)
Cerises t  1810(2) 3412 2194 1857 25.8 (3)
Pruneaux t 2418 (2) 3826 3147 3006 37.6 (3)
Fraises t 5064 8725 7326 7 350 54.0
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.)* 56 474 60 940 63 815 67 006 13.2
Oignons (tous)* t 26126 39209 39123 39 256 50.0
Céleris-raves’ t 10 359 10 885 10 861 11 005 5.4
Tomates (toutes) t 30398 48 807 45728 45 657 53.7
Laitues pommées (feuilles de chéne incl.) t 16 514 14 429 13818 13 300 -16.1
Choux-fleurs (tous) t 6474 7 263 8169 7290 17.0
Concombres (a salade/nostrano) t 8823 13 754 14 472 16 019 67.2
Vin
Vin rouge hl 574 245 489 721 454 443 550 324 -13.2
Vin blanc hl 613 076 443 928 396 006 526 415 -25.7
provisoire

2 moyenne des années 2000/03
3 variation 2000/03 - 2013/16

4 part des légumes de garde selon les déstockages effectués au cours de I'année civile (et non pas la récolte annuelle)

Sources :

Lait et produits laitiers : TSM

Viande : Proviande

CEufs : Aviforum

Céréales, cultures sarclées et oléaginieux : USP

Fruits : Fruit-Union Suisse, Interprofession des fruits et |égumes du Valais

Légumes : Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales

Vin : Controle officiel de la vendage des cantons

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Production
Produit Unité 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
%
Lait et produits laitiers
Lait de consommation t 505 764 471527 455 368 451223 -9.2
Créme t 68213 69 080 70 461 68 814 1.8
Beurre t 40247 48 436 46 844 47 610 18.3
Poudre de lait t 47 152 57 009 50 454 49 585 11.0
Fromage t 166 668 185331 188 806 184 904 11.8
Viande et oeufs
Viande de boeuf tPM 101 111 112 900 112 153 115170 12.2
Viande de veau tPM 34202 30301 29103 28 579 -14.3
Viande de porc tPM 231645 242 024 241322 238614 3.9
Viande d’agneau tPM 5787 4940 4776 5076 -14.8
Viande de chévre tPM 534 466 549 479 -6.8
Viande de cheval tPM 1164 691 650 617 -43.9
Volaille t poids de vente 29 435 54023 55 647 58 125 90.0
CEufs en coquille mio. de pieces 689 837 868 907 27.3
Céréales 1112 267 963 545 908 538 742374 -21.6
blé tendre t 521667 474 338 456 774 333054 -19.2
blé fourrager t - 60 406 55703 39168 -
Seigle t 20833 12939 11918 8411 -46.8
Orge t 255 500 201091 197 842 159 023 -27.2
Avoine t 22533 8444 7772 7 106 -65.5
Mais grain t 206 333 138 474 113 000 144 406 -36.1
Triticale t 75 067 50477 49911 36178 -39.4
Autres t 10333 17 376 15618 15028 54.9
Cultures sarclées
Pommes de terre t 539933 504 000 365 000 362 000 -24.0
Betteraves sucriéres t 1288852 1924260 1355710 1277407 17.9
Oléagineux 59 956 107 949 101 180 89726 66.2
Colza t 43 684 93945 87 004 71900 92.9
Tournesol t 12 972 9730 9789 13 000 -16.4
Autres t 3300 4274 4387 4826 36.2
Fruits (de table)
Pommes t 99540 (2) 117 479 122 761 114 736 16.6 (3)
Poires t 15523(2) 19 843 16 839 14 808 8.3(3)
Abricots t 1485 (2) 7 490 5530 5760 326.7 (3)
Cerises t  1810(2) 3412 2194 1857 25.8 (3)
Pruneaux t 2418 (2) 3826 3147 3006 37.6 (3)
Fraises t 5064 8725 7326 7 350 54.0
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.)* 56 474 60 940 63 815 67 006 13.2
Oignons (tous)* t 26126 39209 39123 39 256 50.0
Céleris-raves’ t 10 359 10 885 10 861 11 005 5.4
Tomates (toutes) t 30398 48 807 45728 45 657 53.7
Laitues pommées (feuilles de chéne incl.) t 16 514 14 429 13818 13 300 -16.1
Choux-fleurs (tous) t 6474 7 263 8169 7290 17.0
Concombres (a salade/nostrano) t 8823 13 754 14 472 16 019 67.2
Vin
Vin rouge hl 574 245 489 721 454 443 550 324 -13.2
Vin blanc hl 613 076 443 928 396 006 526 415 -25.7
provisoire

2 moyenne des années 2000/03
3 variation 2000/03 - 2013/16

4 part des légumes de garde selon les déstockages effectués au cours de I'année civile (et non pas la récolte annuelle)

Sources :

Lait et produits laitiers : TSM

Viande : Proviande

CEufs : Aviforum

Céréales, cultures sarclées et oléaginieux : USP

Fruits : Fruit-Union Suisse, Interprofession des fruits et |égumes du Valais

Légumes : Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales
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Commerce extérieur

Produit 2000/02
t
Expor- Impor-
tations tations
Lait et produits laitiers
Lait 19 22919
Yoghourts 3494 148
Creme 918 246
Beurre 447 4960
Poudre de lait 11688 1076
Fromage et séré 52 295 31087
Viande, ceufs et p(:uissons5
Viande de beoeuf 876 7 849
Viande de veau 0 1115
Viande de porc 249 9753
Viande de mouton 0 6 940
Viande de chévre 0 359
Viande de cheval 0 4117
Volaille' 332 42770
Sous-produits d’abattage® - -
CEufs (mio. de pieces des 201415 - -
Poissons, crustacés et 23 34750
mollusques
Céréales
Blé 74 284 629
Seigle 1 7250
Orge 11 52079
Avoine 5540 50469
Mais grain 196 26 496
Cultures sarclées
Pommes de terre 3313 30709
Sucre 152 572 188 008
Oléagineux
Oléagineux 699 105 697
Huiles et graisses végétales 7327 95762
Fruits (frais)
Pommes™? 1352 8591
Poires™’ 125 8786
Abricots”’ 31 9154
Cerises™ 7 3373
Prunes et pruneaux™ 15 5249
Fraises 23 11424
Raisins 60 38447
Agrumes 107 124 102
Bananes 3 73 363
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.) 26 6739
Oignons (tous) 51 6432
Céleris-raves 0 287
Tomates (toutes) 25 42 449
Laitues pommeées (feuilles de 3 2537
chéneincl.)
Choux-fleurs (tous) 1 9067
Concombres (a salade/ 2 17 046
nostrano)
Vin (de table)
Vin rouge (en hl) 6585 1417802
Vin blanc (en hl) 5997 214 349

Expor-
tations

3054
4875
1322
3126
11717
63677

4638
36
2404
1

0

0
1389
19264

700

908

503
10
153

3821
156 607

542
1581

1882
245
100
137

69
13
118

8289
6189

2014

t
Impor-
tations

22 567
10505
1422
207
489

53 845

23200
632
13630
6161
270
3448
46 266
17 494
636

71931

419905
5856
91129
44934
140922

40161
145 490

41110
126 150

6826
9082
7621
3772
5746
13022
31970
133525
85412

5951
2724
496
36 885

3797
8923
16 444

1267948
336 613

Expor-
tations

3752
4905
3375
1892
8642
64 231

4246
56
2326
1

0

0

905
18 707

512

1551
4
371
7

173

4395
113 822

3081
1736

1168
58
62
13

67

0
18
14

6908
5094

2015

t
Impor-
tations

23475
10498
1582
191
630
55432

22563
661
9174
6739
264
3241
46 872
16 558
597

73344

397284
4976
68 988
48 581
131495

37810
95458

36 802
124 150

6361
7260
9421
3064
6422
14 421
34018
143 983
88619

10 002
2777
255
39 064

3305
8762
16 608

1252993
353 013

Expor-
tations

3225
4965
3104
4 666
15 147
66 015

4751
17
2151
2

0

0
1416
20 165

293

6490
0

437
8120
180

5245
104 264

1018
1296

1219

1
56
14

7072
3916

2016

t
Impor-
tations

24781
10 486
1599
54
1053
58 200

21953
685
10114
6612
235
2971
45237
18 348
589

74 404

484789
2780
34153
50128
165 869

104 284
96 248

46 067
123 490

11059
10382
8693
3289
8036
14 904
33777
145984
91310

4177
6976
407
38411

3745
8 686
19335

1223128
352125

Expor-
tations

17 498
41
183
622

1

24

419

821
273

502.0

3920.1
35.6
3884.3
-51.0
-13.9

354
-18.1

121.4
-79.0

3.4
-12.6
119.3
502.6
265.5
-21.6
49.2
87.3
151.5

-97.3
47.3
347.8
-69.9
2791.2
-48.0

12.7
-15.5

2000/02—
2014/16
%

Impor-
tations

3.0
6992.1
522.9
- 97.0
- 327
79.6

187.6
- 40.8

12.5
- 6.3
- 285
- 21.8

7.8

110.7

52.5
-37.4
24.3
-5.1
451.4

97.8
-40.2

-60.9
30.1

31
9.4
-8.3
3.0
321
23.6
-13.5
13.7
20.6

-0.4
-35.3
34.6
-10.2

42.5
-3.1
2.4

-12.0
62.0

1 Moyenne des années 2000/03
2 Variation 2000/03 — 2013/16
3 position tarifaire 0206

“Poids a la vente dés 2012

5 Changement de sources 3 partir de 2014 en raison de la répartition des lignes tarifaires
6 Changement méthodologique dés 2014 : Millions de piéces oeufs au lieu de tonnes

Sources :

Lait et produits laitiers, ceufs, céréales, cultures sarclées, oléagineux (1201 — 1207), huiles et graisses végétales (1507 — 1515), vin : DGD

Fruits et légumes : statistique du commerce extérieur suisse de I'administration fédérale des douanes AFD

Sucre : réservesuisse
Volaille : Proviande
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Consommation par habitant

Produit 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
kg kg kg kg %
Lait et produits laitiers
Lait de consommation 84.63 62.30 59.10 53.30 &
Boissons lactées 3.53 9.40 9.90 9.60 172.6
Yoghourts 16.57 17.50 17.00 16.60 2.8
Beurre 5.93 5.50 5.30 5.20 -10.7
Créme 9.27 8.30 8.20 8.00 -11.9
Fromages et fromages fondus 19.63 21.40 21.50 22.00 10.4
Viande et ceufs
Viande de boeuf 10.22 11.47 11.24 11.28 10.9
Viande de veau 3.75 2.92 2.77 2.71 -25.3
Viande de porc 25.39 23.66 22.77 22.49 -9.5
Viande de mouton 1.51 1.19 1.23 1.23 -19.4
Viande de chevre 0.11 0.08 0.08 0.07 -28.1
Viande de cheval 0.64 0.46 0.43 0.39 -33.0
Volaille 9.46 11.92 12.08 12.04 27.1
CEufs en coquille (p(;es)4 187.67 178 174 177 -5.7
Céréales
Articles de boulangerie et de patisserie 51.13
Cultures sarclées
Pommes de terre et produits a base de pommes de terre 43.43 42.60 51.50 51.50 11.8
Sucre (y compris sucre dans des produits transformés) 40.48 39.00 39.50 39.50 -2.8
Oléagineux
Huiles et graisses végétales 14.98 17.90 16.80 16.80 14.6
Fruits (frais)®
Pommes’ 14.66 (2) 14.86 15.37 14.80 1.7
Poires® 3.32(2) 3.48 2.89 2.99 -4.2
Abricots’ 1.46 (2) 1.82 1.79 1.72 21.6
Cerises® 71(2) 0.86 0.63 0.61 -3.0
Prunes et pruneaux’ 1.05 (2) 1.15 1.15 1.31 17.4
Fraises 2.27 2.64 2.61 2.64 15.9
Agrumes 17.09 16.18 17.27 17.32 -0.9
Bananes 10.11 10.37 10.64 10.85 5.1
Légumes (frais)’
Carottes (carottes jaunes incl.) 8.73 8.12 8.86 8.46 -2.8
Oignons (tous) 4.49 5.09 5.01 5.49 15.7
Céleris-raves 1.47 1.32 1.31 1.29 -11.1
Tomates (toutes) 10.07 10.38 10.17 9.98 1.1
Laitues pommées (feuilles de chéne incl.) 2.63 2.21 2.06 2.02 -20.4
Choux-fleurs (tous) 2.15 1.96 2.03 1.89 -8.8
Concombres (a salade/nostrano) 2.81 3.51 3.73 3.93 32.3
Vin
Vin rouge (en ) 28.28 21.65 21.08 20.34 -25.7
Vin blanc (en 1) 12.45 10.70 10.56 9.77 -16.9
Vin total (en ) 40.73 32.35 31.64 29.98 -23.1

YEn partie provisoire

2 Moyenne des années 2000/03

3 Variation 2000/03 - 2013/16

4 Dés 2011, sans trafic de perfectionnement actif

5 Consommation apparente: production indigéne (produits de table) plus importations

moins exportations (importations et exportations selon statistique du commerce extérieur suisse)

Sources :

Lait et produits laitiers, sucre et oléagineux : USP
CEufs : Aviforum

Viande : Proviande

Céréales, fruits, Ilégumes et vin : OFAG

Pommes de terre : USP

Sucre : USP

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Prix a la production sans le bio

Produit Unité 2000/02 2014 2015 2016  2000/02-
2014/16
%
Lait
CH total ct./kg 79.19 68.23 61.87 60.64 -19.7
Lait transformé en fromage ct./kg 79.13 72.32 67.46 65.31 -13.6
Bétail de boucherie™?
Vaches T3 QM fr./kg PM 5.25 7.37 7.74 7.71 44.9
Jeunes vaches T3 QM fr./kg PM 6.11 7.73 8.18 8.15 313
Taureaux T3 QM fr./kg PM 7.65 8.41 9.04 9.09 15.6
Boeufs T3 QM fr./kg PM 7.62 8.41 9.04 9.07 16.0
Génisses T3 QM fr./kg PM 7.40 8.39 9.05 9.04 19.3
Veaux T3 QM fr./kg PM 12.38 13.74 13.86 13.77 11.4
Porcs QM fr./kg PM 4.40 4.15 3.45 3.78 -13.8
Agneaux bis 40 kg, T3 QM fr./kg PM 12.34 11.65 11.71 12.06 -4.3
Gufs®
CEufs issus d’élevage au sol ct./piece 22.76 22.59 22.11 21.69 -2.7
(Eufs issus d’élevage en plein air ct./piece 25.46 24.08 23.21 22.15 9.1
Céréales™*
Blé panifiable, Top fr./100 kg 60.23 50.50 49.64 51.45 -16.1
Blé panifiable, catégorie | fr./100 kg 57.38 49.00 48.11 49.12 -15.1
Blé, fourrager fr./100 kg 45.18 36.50 36.04 36.06 -19.9
Seigle, catégorie A, panifiable fr./100 kg 44.24 40.40 39.62 39.56 -9.9
Orge, fourrager, 67/69 fr./100 kg 42.68 34.50 34.05 33.82 -20.0
Avoine, fourrager, 57/58 fr./100 kg 39.45 30.00 29.30 28.97 -25.4
Mais grain fr./100 kg 45.70 37.20 37.56 37.30 -18.3
Cultures sarclées™®
Pommes de terre de table a chair ferme fr./100 kg 45.10 43.61 50.73 54.26 9.8
Pommes de terre de table a chair farineuse fr./100 kg 42.32 40.67 45.64 49.68 7.1
Pommes de terre destinées a la transformation fr./100 kg 41.30 38.42 43.01 43.56 0.9
Pommes de terre précoces de table® fr./100 kg 79.37 72.94 80.84 99.63 6.4
Betteraves sucriéeres fr./100 kg 12.21 7.47 7.05 6.00 -40.6
Oléagineux”™*
Colza, variété conventionnelle fr./100 kg 83.19 80.30 74.96 78.14 -6.5
Tournesols, high oleic fr./100 kg 84.61 91.90 86.37 86.92 4.5
Fruits’
Pommes: Golden Delicious, catégorie I”** ™ fr./kg 1.00 1.02 1.06 0.95 3.8
Pommes: Maigold, Braeburn a partir de 2010,
oo fr./kg 1.13 1.02 1.01 0.98 -10.6
catégorie I ™
Poires: Conférence, catégorie 1> fr./kg 1.08 1.15 1.35 1.40 21.8
Abricots, toutes les catégories'® ™ fr./kg 2.69 2.52 2.55 2.66 -0.1
Cerises de table, toutes les catégories'® ' fr./kg 3.86 6.18 6.02 6.65 62.3
Pruneaux de table, 33 mm, Fellenberg incl."> " fr./kg 221 2.20 2.30 231 4.3
Fraises™ fr./kg 5.61 6.36 6.41 6.68 15.6
Légumes®
Carottes (de garde) fr./kg 1.09 1.23 1.26 1.07 8.9
Oignons (de garde) fr./kg 1.00 0.77 0.66 0.80 -25.7
Céleris-raves (de garde) fr./kg 1.75 2.59 2.59 2.75 51.0
Tomates rondes fr./kg 2.09 2.22 2.39 2.38 11.5
Laitues pommées fr./piece 0.92 0.97 1.06 1.03 10.9
Choux-fleurs fr./kg 2.04 2.58 2.70 2.62 29.1
Concombres pour la salade fr./piece 0.98 1.11 1.06 0.97 6.8

1 prix franco abattoir, excepté les porcs charnus départ ferme
2 2000/02: prix conventionnel
32000/02: la moyenne de 2002/04 est utilisée en raison d’informations lacunaires

4Prix brut a la production

5 Prix indicatifs (moyenne arithmétique des principales variétés), en vrac, sauf les colts pour le transport, le tri et les contributions a la branche et la T\

6Ppas de prix indicatif définitif; seuls les mois de mai a aodt selon la campagne de commercialisation de swisspatat

7 Prix indicatifs 3 la production

8 Prix indicatifs franco grande distribution Suisse Garantie/(PI); sans frais d'emballage, lavés, Ifco, sans TVA, RPLP incluse

9 Prix indicatifs définitifs a la production

10 Moyenne des années 2000/03

! Evolution 2000/03 - 2013/16

1ZAgroscope: changement du systéme de calcul en 2003

B Codts d'emballage inclus ; 2013 — 2016 toutes les classes, base 5 kg en vrac ; 2000/03 classe 1 (21 mm), base sachet ou barquette de 1 kg
14 Coits d'emballage inclus ; 2013 — 2016 pruneaux de table 33 mm y compris Fellenberg, base 6 kg en vrac ; 2000/03 seulement Fellenberg, base
barquette de 1 kg

1% Colits d'emballage inclus ; base 10 barquettes de 500 g, ouvertes

Sources :

Lait, oeufs, céréales et oléaginieux : OFAG

Bétail de boucherie : Proviande

Cultures sarclées : Swisspatat (Pommes de terre), Agroscope-INH (Betteraves sucriéres)

Fruits : Fruits-Union Suisse, Interprofession des fruits et légumes du Valais

Légumes : Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales

Office fédéral de l'agriculture OFAG



a>
XU
]

()
o
-

--
(=}
=

E

2017

Prix a la consommation sans le bio

Produit Unité  2000/02 2014 2015 2016 2000/02—
2014/16
%
Lait et produits laitiers
Lait entier pasteurisé, emballé fr./| 1.55 1.49 1.46 1.44 -5.7
Lait entier UHT standardisé 35 g fr./| 1.55 1.32 1.29 1.26 -16.8
Lait « drink » pasteurisé, emballé fr./I 1.55 1.46 1.44 1.43 -6.9
Lait écrémé UHT fr./l 1.44 1.53 1.48 1.46 3.7
Emmentaler surchoix fr./kg 20.37 18.61 19.09 19.17 -6.9
Gruyere surchoix fr./kg 20.47 19.44 19.39 19.58 -4.9
Tilsiter surchoix fr./kg 17.66 16.58 16.81 16.59 -5.6
Camembert 60% (ES) fr./125¢g 2.68 2.38 233 2.32 -12.8
Fromage a pate molle, croGte fleurie fr./150 g 3.50 3.42 3.40 3.38 -2.8
Mozzarella fr./150 g 2.35 1.52 1.49 1.47 -36.4
Beurre de choix fr./200 g 3.10 3.04 2.99 2.96 -3.1
Le beurre (beurre de cuisine) fr./250 g 3.01 3.15 3.03 2.97 13
Créme entiére, emballée fr./1/21 4.89 3.34 3.22 3.18 -33.6
Créme a café, emballée fr./1/21 2.52 1.84 1.79 1.75 -28.7
Yoghourt, aromatisé ou contenant des fruits fr./180 g 0.69 0.56 0.56 0.55 -19.3
Viande de boeuf
Entrecdtes, en tranches fr./kg 49.80 67.18 69.14 73.48 40.4
Steak fr./kg 38.77 45.48 45.68 48.50 20.1
Roti d’épaule fr./kg 26.68 31.73 32.00 33.06 20.9
Viande hachée fr./kg 15.47 18.10 17.99 18.49 17.6
Viande de veau
Cotelettes, coupées fr./kg 40.89 51.44 54.48 55.79 31.8
Roti d’épaule fr./kg 34.44 39.02 40.26 39.86 15.3
Ragoat fr./kg 28.68 37.33 37.73 36.87 30.1
Viande de porc
Cotelettes, coupées fr./kg 20.31 19.82 19.23 20.91 -1.6
Steak fr./kg 26.06 26.25 23.81 25.74 -3.0
Roti d’épaule fr./kg 19.09 18.62 17.48 17.94 -5.6
Ragodt d’épaule fr./kg 18.02 18.42 16.98 17.26 -2.6
Viande d’agneau suisse, fraiche
Gigot avec I'os du bassin fr./kg 27.85 36.01 34.52 34.48 25.7
Cotelettes, coupées fr./kg 34.21 36.16 35.87 36.39 5.6
Produit a la base de viande
Jambon de derriére, en tranches fr./kg 28.62 31.18 29.83 31.11 7.3
Cervelat fr./100 g 1.16 1.07 1.02 1.03 -10.2
Saucisses de Vienne fr./100 g 1.56 1.50 1.43 1.46 -6.5
Saucisse de veau fr./100 g 1.76 1.73 1.78 1.89 2.5
Salami suisse |, coupé fr./100 g 3.82 4.92 4.90 4.88 28.2
Poulet
suisse, frais fr./kg 8.99 8.81 8.92 9.25 -
Poitrine fr./kg - 29.80 29.01 29.27 -
Cuisse - 11.15 11.36 11.81 -
Cufs'
CEufs frais d’élevage au sol ct./piéce 47.76 45.13 44.30 44.93 -6.2
CEufs cuits d’élevage au sol ct./piéce 57.01 59.87 59.44 60.01 4.8
CEufs frais d’élevage en plein air ct./piece 61.99 63.24 62.63 61.80 0.9
CEufs cuits d’élevage en plein air ct./piéce 75.40 83.74 81.38 81.12 8.9
CEufs frais importés d’élevage au sol ct./piéce 31.00 28.89 27.45 26.32 -11.1
CEufs cuits importés d’élevage au sol ct./piéce 39.97 32.00 32.77 31.63 -19.6
Farine et pain’
Farine bise fr./kg - 1.87 1.93 1.96 -
Farine mi-blanche fr./kg - 1.98 2.02 2.03 -
Farine blanche fr./kg - 1.76 1.81 1.83 -
Farine dans le segment des bas prix fr./kg - 0.89 0.90 0.90 -
Pain bis fr./kg - 2.26 2.32 2.34 -
Pain mi-blanc fr./kg - 2.35 2.40 2.41 -
Pommes de terre’
Pommes de terre de table a chair ferme fr./kg 1.93 1.54 1.56 1.73 -16.5
Pommes de terre de table a chair farineuse fr./kg 1.88 1.66 1.64 1.79 9.7
Raclette fr./kg 1.82 1.60 1.64 1.82 -7.3
Pommes de terre de table destinées a la cuisson a fr./ke 187 156 162 176 119
haute température
Pommes de terre précoces de table fr./kg 2.28 1.75 1.96 2.27 -12.5
Sucre cristallisé fr./kg 1.43 1.18 1.04 1.02 -20.7
Fruits’
Pommes, Golden Delicious, catégorie I fr./kg 3.57 3.43 3.25 3.30 -6.8
Poires, Conférence, catégorie I° fr./kg 3.53 3.73 3.61 3.64 3.7
Abricots, catégorie fr./kg 5.50 7.29 6.55 6.80 25.1
Cerises, catégorie 8 fr./kg 9.27 10.56 11.06 12.20 21.6
Pruneaux, catégorie fr./kg 3.96 4.29 4.25 4.70 11.5
Fraises fr./kg 10.03 12.74 12.06 11.12 19.4
Légumes®
Carottes (de garde) fr./kg 2.00 2.49 2.30 2.31 18.4
Oignons (de garde) fr./kg 2.20 2.42 2.28 234 6.7
Céleris-raves (de garde) fr./kg 3.59 4.94 4.59 417 27.2
Tomates rondes fr./kg 3.48 3.79 3.72 3.72 7.6
Laitues pommées fr./piece 1.72 1.72 1.52 1.83 -1.7
Choux-fleurs fr./kg 3.95 3.89 3.82 4.01 -1.1
Concombres pour la salade fr./piece 1.60 1.42 1.22 1.39 -16.0

t 2000/02: la moyenne de 2002/04 est utilisée en raison d’informations lacunaires

2 Les poids de 500 grammes et de 4 kilos pour la farine du segment des bas prix sont convertis en un kilogramme

32000/02: les données de 2005/7 sont utilisées en raison d’informations lacunaires

“ Consommation 2 I'état frais; provenance: Suisse et étranger
® Moyenne des années 2000/03; variation 2000/03 — 2013/16
Sources:

Lait, oeufs, viande (panier viande de label et traditionnelle)
Farine et pain, pommes de terre, fruits et Iégumes: OFAG

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Prix a la consommation bio

Produit Unité 2002/04 2014 2015 2016 2002/04-
2014/16
%
Lait et produits laitiers
Lait entier pasteurisé, emballé 11 - 1.78 1.78 1.77 -
Lait entier UHT standardisé 11 - 1.81 1.80 1.80 -
Lait « drink » pasteurisé, emballé 11 - 1.78 1.78 1.77 -
Emmentaler 1kg - 19.34 19.77 19.79 -
Gruyere 1kg - 21.73 21.63 21.79 -
Tilsiter 1kg - 19.73 19.80 19.78 -
Mozzarella 150 g - 2.13 2.10 2.10 -
Beurre de choix 200 g - 3.78 3.79 3.79 -
Créme entiére, emballée 2dl - 2.63 2.63 2.65 -
Yoghourt, aromatisé ou contenant des fruits 180 g - 0.74 0.75 0.74 -
Viande de boeuf*
Entrecdtes, en tranches fr./kg - 78.74 82.38 85.15 -
Steak fr./kg - 54.66 54.90 55.33 -
Viande de veau'
Steak d’aloyau fr./kg - 84.21 86.29 86.17 -
Steak fr./kg - 83.43 83.64 83.48 -
Viande de porc
Tranches, filet fr./kg - 45.47 43.87 44.69 -
Cotelettes, coupées fr./kg - 26.05 26.61 26.90 -
Steak fr./kg - 39.11 38.88 39.15 -
Produit 3 base de viande®
Saucisses de Vienne fr./100 g - 1.80 1.95 2.00 -
Saucisse de veau fr./100 g - 5.31 5.30 5.38 -
Salami suisse I, coupé fr./100 g - 2.29 2.26 2.30 -
Poulet'
suisse, frais fr./kg - 18.74 18.81 19.17 -
Poitrine fr./kg - 52.99 53.47 53.50 -
CEufs
Oeufs frais issus de I'élevage biologique ct./piece 80.49 82.12 81.08 81.45 1.2
Oeufs cuits issus de I'élevage biologique ct./piece 92.69 93.69 95.93 96.67 2.1
Pommes de terre’
Pommes de terre de table a chair ferme fr./kg 3.12 2.88 2.90 3.22 3.2
Pommes de terre de table a chair farineuse fr./kg 2.85 3.03 2.93 3.28 15.1
Raclette fr./kg 3.30 3.01 2.89 3.27 -0.9
Pommes de terre de table destinées a la fr./ke 593 3.02 279 304 10.6
cuisson a haute température
Pommes de terre précoces de table fr./kg 2.93 3.19 2.97 3.69 25.9
Fruits’
Pommes, Golden Delicious, catégorie I fr./kg 5.57 6.31 5.99 6.40 14.9
Poires, Conférence, catégorie I’ fr./kg 5.64 6.15 6.14 6.50 15.2
Abricots, catégorie P fr./kg 8.48 9.98 10.60 9.57 12.9
Cerises, catégorie |5 fr./kg 12.40 15.31 14.56 16.42 32.4
Pruneaux, catégorie I fr./kg 6.36 9.28 9.90 8.80 38.4
Fraises fr./kg 16.00 14.50 12.55 13.96 -12.8
Légumes’
Carottes (de garde) fr./kg 3.39 3.85 3.98 413 21.8
Oignons (de garde) fr./kg 5.28 5.77 5.86 6.35 20.3
Céleris-raves (de garde) fr./kg 6.16 8.19 8.38 8.62 39.9
Tomates rondes fr./kg 6.28 6.25 6.59 7.32 16.6
Laitues pommées fr./piece 2.65 2.91 2.71 3.00 13.2
Choux-fleurs fr./kg 6.49 6.27 6.65 6.89 6.2
Concombres pour la salade fr./piece 2.88 2.57 2.39 2.42 -16.0

12011: sept. a déc.
2 pas de données sur 2002/04, mais sur 2005/7

3 Consommation & I'état frais; provenance : Suisse et étranger

4 pas de pommes de terre précoces bio dans I'échantillon de I'année 2015

5> Moyenne des années 2002/05; variation 2002/05 — 2013/16

Sources:

Lait, oeufs, viande (panier viande de label et traditionnelle), pommes de terre, Iégumes : OFAG

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Légumes
P g

&6 D’apres les données publiées par la Centrale Suisse de la culture maraichére et des cultures
spéciales (CCM), la superficie des terres affectées au maraichage (compte tenu de celles qui
produisent plusieurs récoltes paran), a savoir la production de légumes frais (légumes de garde
inclus) et de légumes destinés a la transformation, s’est élevée a 15 526 hectares en 2016, soit
676 hectares de plus que la surface moyenne des quatre années précédentes.

Volume et qualité de la production

En 2016, 374 228 tonnes de légumes frais (légumes de garde inclus, mais sans les légumes
destinés a la transformation) ont été mis sur le marché, un chiffre en baisse de 1 % par rapport
a la moyenne des quatre années précédentes.

Quelque 51 000 tonnes de légumes destinés a la transformation ont été récoltés en 2016, soit
1 % de plus que la moyenne des quatre années précédentes. Ce chiffre comprend principale-
ment le haricot récolté mécaniquement, le petit pois a battre, la carotte parisienne, l'épinard
en branches et I'épinard haché, mais il inclut aussi le chou a choucroute, la rave a compote
et le concombre pour la conserve, ainsi que les autres especes de légumes frais destinés a la
transformation.

La récolte 2015 est plus abondante que la récolte moyenne des quatre années précédentes,
mais inférieure a cette de 2014 en raison de la sécheresse et des températures élevées qui ont
marqué L'été 2015.

Couverture du marché et importations (et exportations)

En 2016, le marché des légumes frais produits en Suisse (qui comprend aussi les légumes frais
destinés a la transformation, mais non les légumes typiquement réservés a la transformation)
a représenté 623 000 tonnes de produits, un chiffre qui correspond a la production indigéne
augmentée des importations, déduction faite des exportations (volume net), tel qu’il figure
dans la statistique du commerce extérieur de la Suisse. La part des légumes produits en Suisse
(zones frontaliéres et zones franches comprises) se monte a 63 % de ce volume.

Le tableau ci-dessous contient des informations détaillées sur les chiffres du commerce exté-
rieur, pour les différentes espéces de légumes.

Prix

Les prix des légumes frais a différentes étapes de leur commercialisation sont indiqués, pour
quelques produits phares, dans les tableaux ci-apres (prix franco chez le grossiste, dans le com-
merce de gros et le libre-service de gros, et dans le commerce de détail, c’est-a-dire les prix a
la consommation) :

Prix a la production, bio non compris

Prix a la production des légumes biologiques

Prix dans le commerce de gros, bio non compris

Prix du bio dans le commerce de gros

Prix a la consommation, bio non compris

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Pour les légumes sous revue, la valeur ajoutée brute a augmenté en 2016 et s’est située a 1.72
o francs le kilo, soit quasiment le méme chiffre qu’en 2014. Cela s’explique par une hausse du
&f“ prix de vente de 4,7 % dans le commerce de détail alors que le prix de revient n’a augmenté
que de 0,7 % durant la méme période. En conséquence, la part du prix de revient sur le prix de

vente a baissé de 44,3 % (2015) a 42,6 % (2016).

R
A

Evolution des prix et des valeurs ajoutées brutes des légumes sélectionnés en fr./ kg

4,00
3.50 206
X 3.03 3.00
3.00 NN -— il —a
2.50
2
< 200
&
1.50
1.00
0.50
0
2012 2013 2014 2015 2016
8 valeurs ajoutées brutes ~o- Prix de revient =@~ Prix de vente

Légumes, conventionnel. Légumes sélectionnés : tomates, choux-fleurs, oignens jaunes, carottes, cancombres et laitue pommée.
En raison d’adaptations de la méthode, on reléve des différences pour les années 2012 - 2015 en comparaison des rapports
agricoles antérieurs

Source : OFAG

Consommation

En 2016, la consommation de légumes s’est élevée a 72 kilos par personne en Suisse. Ce chiffre
représente la « consommation apparente par habitant », sur la base de la production indigéne
de légumes frais (y compris les [égumes de garde), augmentée des importations et déduction
faite des exportations, tel qu'il figure dans la statistique du commerce extérieur. Il estinférieur
d’environ un kilo a celui de 2015.

Le tableau ci-dessous présente les données d'une sélection de produits phares.

» www.szg.ch

Peter Schwegler, OFAG, Secteur Produits végétaux, peter.schwegler@blw.admin.ch
Christian Kuhlgatz, OFAG, Secteur Analyses du marché, christian.kuhlgatz@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Production
Produit Unité 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
%
Lait et produits laitiers
Lait de consommation t 505 764 471527 455 368 451223 -9.2
Créme t 68213 69 080 70 461 68 814 1.8
Beurre t 40247 48 436 46 844 47 610 18.3
Poudre de lait t 47 152 57 009 50 454 49 585 11.0
Fromage t 166 668 185331 188 806 184 904 11.8
Viande et oeufs
Viande de boeuf tPM 101 111 112 900 112 153 115170 12.2
Viande de veau tPM 34202 30301 29103 28 579 -14.3
Viande de porc tPM 231645 242 024 241322 238614 3.9
Viande d’agneau tPM 5787 4940 4776 5076 -14.8
Viande de chévre tPM 534 466 549 479 -6.8
Viande de cheval tPM 1164 691 650 617 -43.9
Volaille t poids de vente 29 435 54023 55 647 58 125 90.0
CEufs en coquille mio. de pieces 689 837 868 907 27.3
Céréales 1112 267 963 545 908 538 742374 -21.6
blé tendre t 521667 474 338 456 774 333054 -19.2
blé fourrager t - 60 406 55703 39168 -
Seigle t 20833 12939 11918 8411 -46.8
Orge t 255 500 201091 197 842 159 023 -27.2
Avoine t 22533 8444 7772 7 106 -65.5
Mais grain t 206 333 138 474 113 000 144 406 -36.1
Triticale t 75 067 50477 49911 36178 -39.4
Autres t 10333 17 376 15618 15028 54.9
Cultures sarclées
Pommes de terre t 539933 504 000 365 000 362 000 -24.0
Betteraves sucriéres t 1288852 1924260 1355710 1277407 17.9
Oléagineux 59 956 107 949 101 180 89726 66.2
Colza t 43 684 93945 87 004 71900 92.9
Tournesol t 12 972 9730 9789 13 000 -16.4
Autres t 3300 4274 4387 4826 36.2
Fruits (de table)
Pommes t 99540 (2) 117 479 122 761 114 736 16.6 (3)
Poires t 15523(2) 19 843 16 839 14 808 8.3(3)
Abricots t 1485 (2) 7 490 5530 5760 326.7 (3)
Cerises t  1810(2) 3412 2194 1857 25.8 (3)
Pruneaux t 2418 (2) 3826 3147 3006 37.6 (3)
Fraises t 5064 8725 7326 7 350 54.0
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.)* 56 474 60 940 63 815 67 006 13.2
Oignons (tous)* t 26126 39209 39123 39 256 50.0
Céleris-raves’ t 10 359 10 885 10 861 11 005 5.4
Tomates (toutes) t 30398 48 807 45728 45 657 53.7
Laitues pommées (feuilles de chéne incl.) t 16 514 14 429 13818 13 300 -16.1
Choux-fleurs (tous) t 6474 7 263 8169 7290 17.0
Concombres (a salade/nostrano) t 8823 13 754 14 472 16 019 67.2
Vin
Vin rouge hl 574 245 489 721 454 443 550 324 -13.2
Vin blanc hl 613 076 443 928 396 006 526 415 -25.7
provisoire

2 moyenne des années 2000/03
3 variation 2000/03 - 2013/16

4 part des légumes de garde selon les déstockages effectués au cours de I'année civile (et non pas la récolte annuelle)

Sources :

Lait et produits laitiers : TSM

Viande : Proviande

CEufs : Aviforum

Céréales, cultures sarclées et oléaginieux : USP

Fruits : Fruit-Union Suisse, Interprofession des fruits et |égumes du Valais

Légumes : Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales

Vin : Controle officiel de la vendage des cantons

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Mise en valeur de la récolte en production végétale

Pommes de terre
Pommes de terre de table
Pommes de terre destinées a la transformation
Semences
Pommes de terre fraiches pour I'affouragement
Exportations
Pommes et poires a cidre suisses
(Transformation dans des cidreries artisanales)
Quantité de fruits a cidre pour jus brut
fraichement pressés
cidre de fruits destiné a la fabrication d’eau-de-vie de fruits
concentré de jus
Autres jus (vinaigre compris)
Fruits foulés
Fabrication de spiritueux
a base de pommes et poires suisses
a base de cerises et pruneaux suisses
Légumes frais suisses destinés a la transformation
Prod. principaux (haricots, petits pois, carottes parisiennes,
épinard)
Choucroute (choux a choucroute)
Autres légumes destinés a la transformation

474 300
169 433
127 500
28 300
143 067
6 000

151 950 (1)
151 746 (1)
9376 (1)
418 (1)
140 271 (1)
1682 (1)
204 (1)

21079 (1)
12 137 (1)

28 863

6424
12 468

504 000
175 100
150 900
23100
144 500
10 400

92379
92379
5456
0
75957
10964
0

8508
8422

29338

5010
20158

389 100
156 300
141 000
20100
61400
10300

73 606
73 606
4955
0

67 203
1448
0

8821
7759

29244

4592
18 959

376 000
152900
119 300
19 700
73 600
10 500

84343
84343
6871
19
72742
4727
0

7880 (3)
3753 (3)

27 647

4187
19 206

-10.8
-4.7
7.5
-25.9
-34.9
73.3

-46.7 (2)
-46.7 (2)
-36.8(2)
-98.9 (2)
-49.9 (2)
186.8 (2)
-100. (2)

-59.9 (2)
-51.1 (2)

-0.4

-28.5
55.9

! Moyenne des années 2000/03

2 Variation 2000/03 — 2013/16

3 provisoire, état au 16.05.2017

Sources :

Pommes de terres : swisspatat

Fruits a cidre : OFAG; spiritueux : Régie fédérale des alcools

Légumes destinés a la transformation : Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Commerce extérieur

Produit 2000/02
t
Expor- Impor-
tations tations
Lait et produits laitiers
Lait 19 22919
Yoghourts 3494 148
Creme 918 246
Beurre 447 4960
Poudre de lait 11688 1076
Fromage et séré 52 295 31087
Viande, ceufs et p(:uissons5
Viande de beoeuf 876 7 849
Viande de veau 0 1115
Viande de porc 249 9753
Viande de mouton 0 6 940
Viande de chévre 0 359
Viande de cheval 0 4117
Volaille' 332 42770
Sous-produits d’abattage® - -
CEufs (mio. de pieces des 201415 - -
Poissons, crustacés et 23 34750
mollusques
Céréales
Blé 74 284 629
Seigle 1 7250
Orge 11 52079
Avoine 5540 50469
Mais grain 196 26 496
Cultures sarclées
Pommes de terre 3313 30709
Sucre 152 572 188 008
Oléagineux
Oléagineux 699 105 697
Huiles et graisses végétales 7327 95762
Fruits (frais)
Pommes™? 1352 8591
Poires™’ 125 8786
Abricots”’ 31 9154
Cerises™ 7 3373
Prunes et pruneaux™ 15 5249
Fraises 23 11424
Raisins 60 38447
Agrumes 107 124 102
Bananes 3 73 363
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.) 26 6739
Oignons (tous) 51 6432
Céleris-raves 0 287
Tomates (toutes) 25 42 449
Laitues pommeées (feuilles de 3 2537
chéneincl.)
Choux-fleurs (tous) 1 9067
Concombres (a salade/ 2 17 046
nostrano)
Vin (de table)
Vin rouge (en hl) 6585 1417802
Vin blanc (en hl) 5997 214 349

Expor-
tations

3054
4875
1322
3126
11717
63677

4638
36
2404
1

0

0
1389
19264

700

908

503
10
153

3821
156 607

542
1581

1882
245
100
137

69
13
118

8289
6189

2014

t
Impor-
tations

22 567
10505
1422
207
489

53 845

23200
632
13630
6161
270
3448
46 266
17 494
636

71931

419905
5856
91129
44934
140922

40161
145 490

41110
126 150

6826
9082
7621
3772
5746
13022
31970
133525
85412

5951
2724
496
36 885

3797
8923
16 444

1267948
336 613

Expor-
tations

3752
4905
3375
1892
8642
64 231

4246
56
2326
1

0

0

905
18 707

512

1551
4
371
7

173

4395
113 822

3081
1736

1168
58
62
13

67

0
18
14

6908
5094

2015

t
Impor-
tations

23475
10498
1582
191
630
55432

22563
661
9174
6739
264
3241
46 872
16 558
597

73344

397284
4976
68 988
48 581
131495

37810
95458

36 802
124 150

6361
7260
9421
3064
6422
14 421
34018
143 983
88619

10 002
2777
255
39 064

3305
8762
16 608

1252993
353 013

Expor-
tations

3225
4965
3104
4 666
15 147
66 015

4751
17
2151
2

0

0
1416
20 165

293

6490
0

437
8120
180

5245
104 264

1018
1296

1219

1
56
14

7072
3916

2016

t
Impor-
tations

24781
10 486
1599
54
1053
58 200

21953
685
10114
6612
235
2971
45237
18 348
589

74 404

484789
2780
34153
50128
165 869

104 284
96 248

46 067
123 490

11059
10382
8693
3289
8036
14 904
33777
145984
91310

4177
6976
407
38411

3745
8 686
19335

1223128
352125

Expor-
tations

17 498
41
183
622

1

24

419

821
273

502.0

3920.1
35.6
3884.3
-51.0
-13.9

354
-18.1

121.4
-79.0

3.4
-12.6
119.3
502.6
265.5
-21.6
49.2
87.3
151.5

-97.3
47.3
347.8
-69.9
2791.2
-48.0

12.7
-15.5

2000/02—
2014/16
%

Impor-
tations

3.0
6992.1
522.9
- 97.0
- 327
79.6

187.6
- 40.8

12.5
- 6.3
- 285
- 21.8

7.8

110.7

52.5
-37.4
24.3
-5.1
451.4

97.8
-40.2

-60.9
30.1

31
9.4
-8.3
3.0
321
23.6
-13.5
13.7
20.6

-0.4
-35.3
34.6
-10.2

42.5
-3.1
2.4

-12.0
62.0

1 Moyenne des années 2000/03
2 Variation 2000/03 — 2013/16
3 position tarifaire 0206

“Poids a la vente dés 2012

5 Changement de sources 3 partir de 2014 en raison de la répartition des lignes tarifaires
6 Changement méthodologique dés 2014 : Millions de piéces oeufs au lieu de tonnes

Sources :

Lait et produits laitiers, ceufs, céréales, cultures sarclées, oléagineux (1201 — 1207), huiles et graisses végétales (1507 — 1515), vin : DGD

Fruits et légumes : statistique du commerce extérieur suisse de I'administration fédérale des douanes AFD

Sucre : réservesuisse
Volaille : Proviande

Office fédéral de l'agriculture OFAG



RAPPORT
AGRICOLE

2017

Prix a la production sans le bio

Produit Unité 2000/02 2014 2015 2016  2000/02-
2014/16
%
Lait
CH total ct./kg 79.19 68.23 61.87 60.64 -19.7
Lait transformé en fromage ct./kg 79.13 72.32 67.46 65.31 -13.6
Bétail de boucherie™?
Vaches T3 QM fr./kg PM 5.25 7.37 7.74 7.71 44.9
Jeunes vaches T3 QM fr./kg PM 6.11 7.73 8.18 8.15 313
Taureaux T3 QM fr./kg PM 7.65 8.41 9.04 9.09 15.6
Boeufs T3 QM fr./kg PM 7.62 8.41 9.04 9.07 16.0
Génisses T3 QM fr./kg PM 7.40 8.39 9.05 9.04 19.3
Veaux T3 QM fr./kg PM 12.38 13.74 13.86 13.77 11.4
Porcs QM fr./kg PM 4.40 4.15 3.45 3.78 -13.8
Agneaux bis 40 kg, T3 QM fr./kg PM 12.34 11.65 11.71 12.06 -4.3
Gufs®
CEufs issus d’élevage au sol ct./piece 22.76 22.59 22.11 21.69 -2.7
(Eufs issus d’élevage en plein air ct./piece 25.46 24.08 23.21 22.15 9.1
Céréales™*
Blé panifiable, Top fr./100 kg 60.23 50.50 49.64 51.45 -16.1
Blé panifiable, catégorie | fr./100 kg 57.38 49.00 48.11 49.12 -15.1
Blé, fourrager fr./100 kg 45.18 36.50 36.04 36.06 -19.9
Seigle, catégorie A, panifiable fr./100 kg 44.24 40.40 39.62 39.56 -9.9
Orge, fourrager, 67/69 fr./100 kg 42.68 34.50 34.05 33.82 -20.0
Avoine, fourrager, 57/58 fr./100 kg 39.45 30.00 29.30 28.97 -25.4
Mais grain fr./100 kg 45.70 37.20 37.56 37.30 -18.3
Cultures sarclées™®
Pommes de terre de table a chair ferme fr./100 kg 45.10 43.61 50.73 54.26 9.8
Pommes de terre de table a chair farineuse fr./100 kg 42.32 40.67 45.64 49.68 7.1
Pommes de terre destinées a la transformation fr./100 kg 41.30 38.42 43.01 43.56 0.9
Pommes de terre précoces de table® fr./100 kg 79.37 72.94 80.84 99.63 6.4
Betteraves sucriéeres fr./100 kg 12.21 7.47 7.05 6.00 -40.6
Oléagineux”™*
Colza, variété conventionnelle fr./100 kg 83.19 80.30 74.96 78.14 -6.5
Tournesols, high oleic fr./100 kg 84.61 91.90 86.37 86.92 4.5
Fruits’
Pommes: Golden Delicious, catégorie I”** ™ fr./kg 1.00 1.02 1.06 0.95 3.8
Pommes: Maigold, Braeburn a partir de 2010,
oo fr./kg 1.13 1.02 1.01 0.98 -10.6
catégorie I ™
Poires: Conférence, catégorie 1> fr./kg 1.08 1.15 1.35 1.40 21.8
Abricots, toutes les catégories'® ™ fr./kg 2.69 2.52 2.55 2.66 -0.1
Cerises de table, toutes les catégories'® ' fr./kg 3.86 6.18 6.02 6.65 62.3
Pruneaux de table, 33 mm, Fellenberg incl."> " fr./kg 221 2.20 2.30 231 4.3
Fraises™ fr./kg 5.61 6.36 6.41 6.68 15.6
Légumes®
Carottes (de garde) fr./kg 1.09 1.23 1.26 1.07 8.9
Oignons (de garde) fr./kg 1.00 0.77 0.66 0.80 -25.7
Céleris-raves (de garde) fr./kg 1.75 2.59 2.59 2.75 51.0
Tomates rondes fr./kg 2.09 2.22 2.39 2.38 11.5
Laitues pommées fr./piece 0.92 0.97 1.06 1.03 10.9
Choux-fleurs fr./kg 2.04 2.58 2.70 2.62 29.1
Concombres pour la salade fr./piece 0.98 1.11 1.06 0.97 6.8

1 prix franco abattoir, excepté les porcs charnus départ ferme
2 2000/02: prix conventionnel
32000/02: la moyenne de 2002/04 est utilisée en raison d’informations lacunaires

4Prix brut a la production

5 Prix indicatifs (moyenne arithmétique des principales variétés), en vrac, sauf les colts pour le transport, le tri et les contributions a la branche et la T\

6Ppas de prix indicatif définitif; seuls les mois de mai a aodt selon la campagne de commercialisation de swisspatat

7 Prix indicatifs 3 la production

8 Prix indicatifs franco grande distribution Suisse Garantie/(PI); sans frais d'emballage, lavés, Ifco, sans TVA, RPLP incluse

9 Prix indicatifs définitifs a la production

10 Moyenne des années 2000/03

! Evolution 2000/03 - 2013/16

1ZAgroscope: changement du systéme de calcul en 2003

B Codts d'emballage inclus ; 2013 — 2016 toutes les classes, base 5 kg en vrac ; 2000/03 classe 1 (21 mm), base sachet ou barquette de 1 kg
14 Coits d'emballage inclus ; 2013 — 2016 pruneaux de table 33 mm y compris Fellenberg, base 6 kg en vrac ; 2000/03 seulement Fellenberg, base
barquette de 1 kg

1% Colits d'emballage inclus ; base 10 barquettes de 500 g, ouvertes

Sources :

Lait, oeufs, céréales et oléaginieux : OFAG

Bétail de boucherie : Proviande

Cultures sarclées : Swisspatat (Pommes de terre), Agroscope-INH (Betteraves sucriéres)

Fruits : Fruits-Union Suisse, Interprofession des fruits et légumes du Valais

Légumes : Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Prix a la production Bio

Produit Unité 2002/04 2014 2015 2016 2002/04-
2014/16
%
Lait
Lait biologique ct./kg 89.28 78.57 77.51 78.29 -12.5
Bétail de boucherie®?
Taureaux d’étal T3 fr./kg PM 8.76 8.73 9.44 9.41 49
Boeuf de paturage bio T3 fr./kg PM - 10.89 11.14 11.17 -
Bio Natura Beef T3 fr./kg PM - 11.15 11.65 11.84 -
Veaux d’étal T3 fr./kg PM 13.20 14.85 15.18 14.82 13.3
Porcs de boucherie fr./kg PM 6.88 7.30 7.40 7.58 7.9
Agneaux T3 fr./kg PM 13.10 13.63 14.54 14.16 7.7
CEufs
CEufs issus de I'élevage biologique ct./piéce 39.58 42.38 42.16 42.21 6.7
Céréales
Blé panifiable fr./100 kg - 106.30 105.33 107.49 -
Epeautre, classe A, panifiable, non décortiqué fr./100 kg - 115.10 112.27 114.26 -
Blg, fourrager‘7’ fr./100 kg - 84.60 84.95 86.62 -
Orge, fc;urrager3 fr./100 kg - 81.80 81.01 79.41 -
Mais grain3 fr./100 kg - 84.50 85.66 87.81 -
Cultures sarclées’
Pommes de terre de table a chair ferme fr./100 kg 85.12 89.76 93.66 97.16 9.9
Pommes de terre de table a chair farineuse fr./100 kg 71.95 88.78 92.68 97.16 29.1
Pommes de terre destinées a la transformation fr./100 kg 72.20 74.15 78.86 82.39 8.7
Pommes de terre précoces de table5 fr./100 kg 108.57 149.39 148.51 183.94 47.9
Oléagineux’
Tournesol fr./100 kg - 157.70 150.29 141.41 -
Légumess
Carottes (de garde) fr./kg 1.93 2.23 2.32 2.38 19.7
Oignons (de garde) fr./kg 2.98 3.27 3.17 3.60 12.3
Céleris-raves (de garde) fr./kg 3.43 4.48 4.63 4,78 35.0
Tomates rondes fr./kg 3.26 3.79 4.20 4.74 30.2
Laitues pommées fr./piéce 1.40 1.51 1.55 1.73 14.0
Choux-fleurs fr./kg 3.51 3.83 4.66 4,91 27.3
Concombres pour la salade fr./piéce 1.45 1.67 1.70 1.68 16.1

1 prix franco abattoir, excepté les porcs charnus départ ferme

2prix bruts a la production, Bio Bourgeon

3 prix bruts a la production, Bio Bourgeon/reconversion

4 Prix indicatifs (moyenne arithmétique des principales variétés), en vrac, sauf les codts pour le transport, le tri et les contributions  la branche et la T\
5 Pas de prix indicatif définitif ; seuls les mois de mai & aoit selon la campagne de commercialisation de swisspatat
8 Prix indicatifs franco grande distribution; sans frais d'emballage, lavés, Ifco, sans TVA, RPLP incluse

Sources :

Lait, Oeufs : OFAG

Bétail de boucherie : Bio Suisse, Mutterkuh Schweiz, MGB

Céréales et oléaginieux : Bio Suisse

Cultures sarclées : Swisspatat (Pommes de terre)

Légumes : Centrale suisse de la culture maraichere et des cultures spéciales

Office fédéral de l'agriculture OFAG



a>
XU
]

(=)
-

--
(=}
=

0

E

2017

Prix dans le libre-service et la livraison en gros, sans le bio

Lait" et produits | itiers>>*®

Lait entier pasteurisé, emballé fr./l 1.45 1.43 1.45 0.7 1.9
Lait entier UHT standardisé 35 g fr./l 1.25 1.23 1.17 -4.4 73.9
Lait « drink » pasteurisé, emballé fr./l 1.49 1.44 1.44 -0.5 0.6
Lait écrémé UHT fr./1 1.16 1.17 1.16 -1.2 1.6
Emmentaler surchoix fr./kg 17.76 17.00 16.06 -5.5 0.1
Gruyeére surchoix fr./kg 19.99 23.34 24.16 35 0.0
Tilsiter surchoix fr./kg 13.74 13.95 13.81 -1.0 0.7
Camembert 60 % (ES) fr./kg 19.04 18.93 18.94 0.0 0.4
Fromage a pate molle, croGte fleurie fr./kg 18.56 17.58 17.27 -1.8 0.7
Mozzarella fr./kg 8.45 8.28 7.74 -6.6 25.0
Beurre de choix fr./kg 13.35 12.81 12.35 -3.6 35.6
Le beurre (beurre de cuisine) fr./kg 12.91 12.75 12.44 -2.4 37.6
Créme entiére, emballée fr./l 6.11 5.88 5.61 -4.5 55.5
Créme a café, emballée fr./l 4.02 3.94 3.89 -1.2 32.1
Yoghourt, aromatisé ou contenant des r./ke 368 365 364 04 434
fruits

Viande de beeuf

Entrecéte fr./kg 33.71 35.35 33.54 -5.1 3.1
Steak fr./kg 24.96 25.52 25.24 -1.1 1.2
Roti d’épaule fr./kg 16.88 16.46 15.85 -3.7 1.7
Viande hachée fr./kg 9.84 11.80 11.22 -4.9 2.1
Viande de veau®

Cotelettes fr./kg 39.57 36.52 37.90 3.8 0.3
Réti d’épaule fr./kg 24.99 24.87 25.12 1.0 0.8
Ragolt fr./kg 19.51 19.42 19.12 -1.5 1.0
Viande de porc®

Entrecote fr./kg 11.74 11.36 12.18 7.2 2.3
Steak fr./kg 18.18 14.33 17.77 24.0 0.8
Réti d’épaule fr./kg 11.21 10.32 10.68 35 0.7
Rago(t d’épaule fr./kg 10.50 9.23 9.20 -0.3 0.9
Viande d’agneau suisse, fraiche®

Gigot abec I'os du bassin fr./kg 19.77 20.78 22.07 6.2 0.2
Cotelettes fr./kg 48.86 50.97 50.61 -0.7 0.0
Poulets®

suisse, frais fr./kg 7.21 7.32 7.37 0.7 1.0
Poitrine fr./kg 18.96 18.92 18.44 -2.5 5.4
Cuisse fr./kg 8.15 8.65 8.86 2.4 2.6
GEufs’

CEufs frais d’élevage au sol ct./piéce 40.70 41.26 41.46 0.5 14.6
CEufs cuits d’élevage au sol ct./piéce 51.24 49.55 48.71 -1.7 5.9
CEufs frais d’élevage en plein air ct./piece 43.24 43.67 42.32 -3.1 24.6
CEufs cuits d’élevage en plein air ct./piece 63.77 63.12 62.95 -0.3 1.3
(Eufs frais importés d’élevage au sol ct./piéce 30.67 28.95 28.95 0.0 39.3
(Eufs cuits importés d’élevage au sol ct./piéce 42.21 41.38 41.55 0.4 13.2
Pommes de terre®

Pommes de terre de table a chair ferme fr./kg 1.25 1.27 1.44 13.4 22.2
Por.nmes de terre de table a chair fr./ke 1.06 119 131 101 39
farineuse

Raclette fr./kg 1.15 1.23 1.43 16.3 7.6
Pommes de terre de table destinées a la r./ke 131 127 1.40 102 146
cuisson a haute température

Pommes de terre précoces de table fr./kg 1.89 1.81 1.93 6.6 7.1

Légumes (consommation a I'état frais, suisses et étrangers)’

Carottes (de garde) fr./kg 1.66 1.62 1.56 -3.7 3.9
Oignons (de garde) fr./kg 2.36 2.44 2.48 1.6 0.6
Tomates rondes fr./kg 2.05 2.18 2.16 -0.9 2.8
Laitues pommées'® fr./kg 1.44 1.49 1.48 -0.7 0.9
Choux-fleurs fr./kg 2.56 2.59 2.79 7.7 0.8
Concombres pour |a salade™ fr./kg 1.44 1.46 1.46 0.0 1.9

Part de marché calculée pour le lait de consommation vendu dans le libre-service et la livraison en gros

2 part de marché calculée pour le fromage vendu dans le libre-service et la livraison en gros

3 part de marché calculée pour le beurre vendu dans le libre-service et la livraison en gros

“4Part de marché calculée pour la créme de consommation vendue dans le libre-service et la livraison en gros

® Part de marché calculée pour le yogourt vendu dans le libre-service et la livraison en gros

©Part de marché calculée pour la viande fraiche vendue dans le libre-service et la livraison en gros

7 part de marché calculée pour les oeufs en coquille vendus dans le libre-service et la livraison en gros

8 Part de marché calculée pour les pommes de terre de table crues vendues dans le libre-service et la livraison en gros
9 Faute de données sur les volumes, la part a été calculée en termes de valeurs pour les légumes. Il s’agit de la part de marché de I'offre de légumes
frais (y c. pommes de terre de table crues, herbes aromatiques et champignons) dans le commerce de gros

1 Facteur de conversion: 1 piéce = 0,3 kg

1 Facteur de conversion: 1 piéce = 0,5 kg

Sources : Grossopanel AG, Stans

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Prix dans le libre-service et la livraison en gros, bio

Viande de boeuf*

Entrecote, en tranches fr./kg 48.50 47.2 49.4 4.7 >0.1
Viande hachée fr./kg 17.35 19.2 19.5 1.6 >0.1
Viande de veau'

Cotelettes, coupées fr./kg 42.72 42.0 39.3 -6.4 >0.1
Roti d’épaule fr./kg 23.82 21.4 213 -0.5 >0.1
Rago(t fr./kg 28.16 25.8 24.4 -5.7 >0.1
GEufs’

Oeufs frais issus de I'élevage biologique ct./piece 59.93 62.6 64.3 2.6 1.2
Pommes de terre®

Pommes de terre de table a chair ferme fr./kg 2.26 2.4 2.7 13.1 <0.1
Pommes de terre précoces de table fr./kg 2.72 2.6 34 30.9 <0.1
Légumes (consommation a I’état frais, suisses et étrangers)*

Carottes (de garde) fr./kg 3.01 2.8 2.8 2.5 <0.1
Oignons (de garde) fr./kg 4.20 4.1 4.1 0.7 <0.1
Tomates rondes fr./kg 5.23 5.5 5.0 9.1 <0.1
Laitues pommées5 fr./kg 2.84 2.9 3.1 4.8 <0.1
Choux-fleurs fr./kg 6.34 6.5 6.1 -6.0 <0.1
Concombres pour la salade® fr./kg 3.39 3.1 2.7 -11.1 <0.1

part de marché calculée pour la viande fraiche vendue dans le libre-service et la livraison en gros

2part de marché calculée pour les oeufs en coquille vendus dans le libre-service et la livraison en gros

3 Part de marché calculée pour les pommes de terre de table crues vendues dans le libre-service et la livraison en gros

4 Faute de données sur les volumes, la part a été calculée en termes de valeurs pour les Iégumes. Il s’agit de la part de marché de I'offre de légumes
frais (y c. pommes de terre de table crues, herbes aromatiques et champignons) dans le commerce de gros

® Facteur de conversion: 1 piéce = 0,3 kg

8 Facteur de conversion: 1 piéce = 0,5 kg

Sources:

Grossopanel AG, Stans

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Prix a la consommation sans le bio

Produit Unité  2000/02 2014 2015 2016 2000/02—
2014/16
%
Lait et produits laitiers
Lait entier pasteurisé, emballé fr./| 1.55 1.49 1.46 1.44 -5.7
Lait entier UHT standardisé 35 g fr./| 1.55 1.32 1.29 1.26 -16.8
Lait « drink » pasteurisé, emballé fr./I 1.55 1.46 1.44 1.43 -6.9
Lait écrémé UHT fr./l 1.44 1.53 1.48 1.46 3.7
Emmentaler surchoix fr./kg 20.37 18.61 19.09 19.17 -6.9
Gruyere surchoix fr./kg 20.47 19.44 19.39 19.58 -4.9
Tilsiter surchoix fr./kg 17.66 16.58 16.81 16.59 -5.6
Camembert 60% (ES) fr./125¢g 2.68 2.38 233 2.32 -12.8
Fromage a pate molle, croGte fleurie fr./150 g 3.50 3.42 3.40 3.38 -2.8
Mozzarella fr./150 g 2.35 1.52 1.49 1.47 -36.4
Beurre de choix fr./200 g 3.10 3.04 2.99 2.96 -3.1
Le beurre (beurre de cuisine) fr./250 g 3.01 3.15 3.03 2.97 13
Créme entiére, emballée fr./1/21 4.89 3.34 3.22 3.18 -33.6
Créme a café, emballée fr./1/21 2.52 1.84 1.79 1.75 -28.7
Yoghourt, aromatisé ou contenant des fruits fr./180 g 0.69 0.56 0.56 0.55 -19.3
Viande de boeuf
Entrecdtes, en tranches fr./kg 49.80 67.18 69.14 73.48 40.4
Steak fr./kg 38.77 45.48 45.68 48.50 20.1
Roti d’épaule fr./kg 26.68 31.73 32.00 33.06 20.9
Viande hachée fr./kg 15.47 18.10 17.99 18.49 17.6
Viande de veau
Cotelettes, coupées fr./kg 40.89 51.44 54.48 55.79 31.8
Roti d’épaule fr./kg 34.44 39.02 40.26 39.86 15.3
Ragoat fr./kg 28.68 37.33 37.73 36.87 30.1
Viande de porc
Cotelettes, coupées fr./kg 20.31 19.82 19.23 20.91 -1.6
Steak fr./kg 26.06 26.25 23.81 25.74 -3.0
Roti d’épaule fr./kg 19.09 18.62 17.48 17.94 -5.6
Ragodt d’épaule fr./kg 18.02 18.42 16.98 17.26 -2.6
Viande d’agneau suisse, fraiche
Gigot avec I'os du bassin fr./kg 27.85 36.01 34.52 34.48 25.7
Cotelettes, coupées fr./kg 34.21 36.16 35.87 36.39 5.6
Produit a la base de viande
Jambon de derriére, en tranches fr./kg 28.62 31.18 29.83 31.11 7.3
Cervelat fr./100 g 1.16 1.07 1.02 1.03 -10.2
Saucisses de Vienne fr./100 g 1.56 1.50 1.43 1.46 -6.5
Saucisse de veau fr./100 g 1.76 1.73 1.78 1.89 2.5
Salami suisse |, coupé fr./100 g 3.82 4.92 4.90 4.88 28.2
Poulet
suisse, frais fr./kg 8.99 8.81 8.92 9.25 -
Poitrine fr./kg - 29.80 29.01 29.27 -
Cuisse - 11.15 11.36 11.81 -
Cufs'
CEufs frais d’élevage au sol ct./piéce 47.76 45.13 44.30 44.93 -6.2
CEufs cuits d’élevage au sol ct./piéce 57.01 59.87 59.44 60.01 4.8
CEufs frais d’élevage en plein air ct./piece 61.99 63.24 62.63 61.80 0.9
CEufs cuits d’élevage en plein air ct./piéce 75.40 83.74 81.38 81.12 8.9
CEufs frais importés d’élevage au sol ct./piéce 31.00 28.89 27.45 26.32 -11.1
CEufs cuits importés d’élevage au sol ct./piéce 39.97 32.00 32.77 31.63 -19.6
Farine et pain’
Farine bise fr./kg - 1.87 1.93 1.96 -
Farine mi-blanche fr./kg - 1.98 2.02 2.03 -
Farine blanche fr./kg - 1.76 1.81 1.83 -
Farine dans le segment des bas prix fr./kg - 0.89 0.90 0.90 -
Pain bis fr./kg - 2.26 2.32 2.34 -
Pain mi-blanc fr./kg - 2.35 2.40 2.41 -
Pommes de terre’
Pommes de terre de table a chair ferme fr./kg 1.93 1.54 1.56 1.73 -16.5
Pommes de terre de table a chair farineuse fr./kg 1.88 1.66 1.64 1.79 9.7
Raclette fr./kg 1.82 1.60 1.64 1.82 -7.3
Pommes de terre de table destinées a la cuisson a fr./ke 187 156 162 176 119
haute température
Pommes de terre précoces de table fr./kg 2.28 1.75 1.96 2.27 -12.5
Sucre cristallisé fr./kg 1.43 1.18 1.04 1.02 -20.7
Fruits’
Pommes, Golden Delicious, catégorie I fr./kg 3.57 3.43 3.25 3.30 -6.8
Poires, Conférence, catégorie I° fr./kg 3.53 3.73 3.61 3.64 3.7
Abricots, catégorie fr./kg 5.50 7.29 6.55 6.80 25.1
Cerises, catégorie 8 fr./kg 9.27 10.56 11.06 12.20 21.6
Pruneaux, catégorie fr./kg 3.96 4.29 4.25 4.70 11.5
Fraises fr./kg 10.03 12.74 12.06 11.12 19.4
Légumes®
Carottes (de garde) fr./kg 2.00 2.49 2.30 2.31 18.4
Oignons (de garde) fr./kg 2.20 2.42 2.28 234 6.7
Céleris-raves (de garde) fr./kg 3.59 4.94 4.59 417 27.2
Tomates rondes fr./kg 3.48 3.79 3.72 3.72 7.6
Laitues pommées fr./piece 1.72 1.72 1.52 1.83 -1.7
Choux-fleurs fr./kg 3.95 3.89 3.82 4.01 -1.1
Concombres pour la salade fr./piece 1.60 1.42 1.22 1.39 -16.0

t 2000/02: la moyenne de 2002/04 est utilisée en raison d’informations lacunaires

2 Les poids de 500 grammes et de 4 kilos pour la farine du segment des bas prix sont convertis en un kilogramme

32000/02: les données de 2005/7 sont utilisées en raison d’informations lacunaires

“ Consommation 2 I'état frais; provenance: Suisse et étranger
® Moyenne des années 2000/03; variation 2000/03 — 2013/16
Sources:

Lait, oeufs, viande (panier viande de label et traditionnelle)
Farine et pain, pommes de terre, fruits et Iégumes: OFAG

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Consommation par habitant

Produit 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
kg kg kg kg %
Lait et produits laitiers
Lait de consommation 84.63 62.30 59.10 53.30 &
Boissons lactées 3.53 9.40 9.90 9.60 172.6
Yoghourts 16.57 17.50 17.00 16.60 2.8
Beurre 5.93 5.50 5.30 5.20 -10.7
Créme 9.27 8.30 8.20 8.00 -11.9
Fromages et fromages fondus 19.63 21.40 21.50 22.00 10.4
Viande et ceufs
Viande de boeuf 10.22 11.47 11.24 11.28 10.9
Viande de veau 3.75 2.92 2.77 2.71 -25.3
Viande de porc 25.39 23.66 22.77 22.49 -9.5
Viande de mouton 1.51 1.19 1.23 1.23 -19.4
Viande de chevre 0.11 0.08 0.08 0.07 -28.1
Viande de cheval 0.64 0.46 0.43 0.39 -33.0
Volaille 9.46 11.92 12.08 12.04 27.1
CEufs en coquille (p(;es)4 187.67 178 174 177 -5.7
Céréales
Articles de boulangerie et de patisserie 51.13
Cultures sarclées
Pommes de terre et produits a base de pommes de terre 43.43 42.60 51.50 51.50 11.8
Sucre (y compris sucre dans des produits transformés) 40.48 39.00 39.50 39.50 -2.8
Oléagineux
Huiles et graisses végétales 14.98 17.90 16.80 16.80 14.6
Fruits (frais)®
Pommes’ 14.66 (2) 14.86 15.37 14.80 1.7
Poires® 3.32(2) 3.48 2.89 2.99 -4.2
Abricots’ 1.46 (2) 1.82 1.79 1.72 21.6
Cerises® 71(2) 0.86 0.63 0.61 -3.0
Prunes et pruneaux’ 1.05 (2) 1.15 1.15 1.31 17.4
Fraises 2.27 2.64 2.61 2.64 15.9
Agrumes 17.09 16.18 17.27 17.32 -0.9
Bananes 10.11 10.37 10.64 10.85 5.1
Légumes (frais)’
Carottes (carottes jaunes incl.) 8.73 8.12 8.86 8.46 -2.8
Oignons (tous) 4.49 5.09 5.01 5.49 15.7
Céleris-raves 1.47 1.32 1.31 1.29 -11.1
Tomates (toutes) 10.07 10.38 10.17 9.98 1.1
Laitues pommées (feuilles de chéne incl.) 2.63 2.21 2.06 2.02 -20.4
Choux-fleurs (tous) 2.15 1.96 2.03 1.89 -8.8
Concombres (a salade/nostrano) 2.81 3.51 3.73 3.93 32.3
Vin
Vin rouge (en ) 28.28 21.65 21.08 20.34 -25.7
Vin blanc (en 1) 12.45 10.70 10.56 9.77 -16.9
Vin total (en ) 40.73 32.35 31.64 29.98 -23.1

YEn partie provisoire

2 Moyenne des années 2000/03

3 Variation 2000/03 - 2013/16

4 Dés 2011, sans trafic de perfectionnement actif

5 Consommation apparente: production indigéne (produits de table) plus importations

moins exportations (importations et exportations selon statistique du commerce extérieur suisse)

Sources :

Lait et produits laitiers, sucre et oléagineux : USP
CEufs : Aviforum

Viande : Proviande

Céréales, fruits, Ilégumes et vin : OFAG

Pommes de terre : USP

Sucre : USP

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Vin

Les données de ce chapitre sappuient sur la statistique viticole de la Confédération, qui est pu-
bliée chaque année (cf. Année viticole 2016) et dont 'édition actuelle concerne la production
de raisin (surface viticole et vendange) de l'année 2016. Le document donne aussi les chiffres
concernant les stocks au 31 décembre 2016 ainsi que la production, la consommation, les im-
portations et les exportations de vin pendant l'année sous revue.

La viticulture en Suisse en 2016

En 2016, la vigne couvrait en Suisse une surface totale de 14 780 hectares, soit un recul de 13
hectares par rapport a 'année précédente (-0,1 %). Au total, le raisin rouge représentait 8477
hectares de vigne et le raisin blanc 6303 hectares. Comme les années précédentes, les cépages
les plus couramment cultivés sont le pinot noir et le chasselas, malgré 'érosion qui marque la
consommation de ces deux cépages traditionnels depuis plusieurs années.

Surface agricole utile en fonction des modes d’utilisation

Les vendanges 2016 (108 millions de litres) ont été supérieures a la moyenne des derniéres
années (+8 millions de litres par rapport a 2005 - 2015) et de plus d'un quart aux volumes de
2015. Dans l'ensemble, il a été possible de récolter des raisins parfaitement mdrs et de belle
qualité malgré les gelées au sol davril, les abondantes précipitations de juin, qui ont favorisé
une importante infestation par le mildiou, et la sécheresse du mois de septembre. Les teneurs
naturelles en sucre du modt ont été nettement plus faibles qu’en 2015, mais néanmoins dans
la moyenne des dix derniéres années.

Production

Production, importation, exportation et consommation

En 2016, la Suisse a produit prés de 53 millions de litres de vin blanc et 55 millions de litres de
vin rouge. En regard des chiffres de la production, ceux de la consommation avoisinent les 43
millions de litres pour les blancs indigénes (-13,1 %) et a prés de 47 millions de litres pour les
rouges du pays (-6,3 %). Les stocks de vin indigéne ont augmenté pour atteindre 71 millions
de litres, pour le blanc, et 88 millions de litres, pour le rouge.

La consommation totale de vin en Suisse s’est chiffrée en 2016 a 253 millions de litres, soit
un recul de quelque 10 millions de litres par rapport a 2015, qui s‘inscrit dans la tendance a la
baisse de ces derniéres années. Le recul de la consommation de vin est d{i aux trois années con-
sécutives de mauvaises récoltes entre 2013 et 2015. Pendant cette période, les quantités récol-
tées ont été inférieures aux volumes de vin consommés. Les stocks ne cessant de s'amenuiser,
il n"a plus été possible de satisfaire la demande en vins suisses.

Consommation par habitant

Lesimportations de vins blancs ont diminué (total 39,4 millions de litres ; -776 400 litres), tout
comme celles de vins rouges (total 123 millions de litres ; -3,0 millions de litres). Les chiffres
relatifs a la consommation se situent, quant a eux, autour des 40 millions de litres pour les
blancs étrangers (+1,9 %) et a prés de 125 millions de litres pour les rouges étrangers (-0,9 %).
Les stocks de vins blancs étrangers ont régressé pour atteindre 11,7 millions de litres, tandis
que ceux de vins rouges étrangers ont représenté quelque 42 millions de litres. En 2016, il a
été importé quelque 185 millions de litres de vins, de vins mousseux, de vins doux, de vins
de liqueur, de mistelles et de mo(it de raisin, soit 2,76 millions de litres de moins que l'année
précédente. Sur ce volume, quelque 157 millions de litres ont été importés dans le contingent
fixé (170 millions de litres), qui n'a donc pas été épuisé en 2016. Les exportations, modestes

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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par rapport aux importations, se sont élevées a environ 1,23 million de litres de vin (réexpor-
tations de vins étrangers comprises).

R
A

Commerce extérieur
Bibliographie
L'année viticole 2016 - statistique vitivinicole (éditeur OFAG)

Doris Boehlen, OFAG, Secteur Produits végétaux, doris.boehlen@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Surface agricole utile en fonction des modes d’utilisation

Produit 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
ha ha ha ha %
Céréales 178 576 141 052 141 417 144 721 -20.3
Céréales panifiables 96 527 82227 81 827 83 062 -14.7
Blé 91 045 76 707 75931 76312 -16.2
Epeautre 1878 3541 3907 4607 113.9
Amidonnier, engrain 46 50 67 134 81.9
Seigle 3518 1899 1890 1985 -45.3
Méteil de céréales panifiable 39 30 32 24 -26.5
Céréales fourrageres 82 049 58 825 59 590 61 659 -26.8
Blé - 6430 6381 7 408 -
Orge 42916 26 818 27 986 28 641 -35.2
Avoine 4342 1494 1556 1684 -63.7
Méteil de céréales fourrageres 311 182 192 221 -36.2
Mais grain 22280 15713 15322 14912 -31.3
Triticale 12 201 8130 8090 8721 -31.9
Millet - 58 63 72
Légumineuses 3514 4329 5016 5314 39.1
Pois protéagineux 3165 3759 4 355 4 553 334
Féveroles 294 493 556 646 92.0
Lupins 55 77 105 115 80.0
Cultures sarclées 34229 32 965 31180 30 594 -7.7
Pommes de terre (y c. semences) 13799 11341 10 891 10995 -19.7
Betteraves sucrieres 17 886 21040 19759 19 095 11.6
Betteraves fourragéres (betteraves semi-sucriéres ou 2544 584 530 504 788
fourragéres)
Oléagineux 18 535 28 686 29 769 27 687 54.9
Colza 13126 23184 23432 20979 71.7
Tournesol 4389 3957 4568 4 885 1.8
Soja 989 1496 1719 1765 67.9
Courges a huile 32 49 50 58 65.3
Matiéres premiéres renouvelables 1304 6 21 21 -98.8
Colza 1137 0 0 0 -100.0
Tournesol 35 0 0 0 -100.0
Autres (kénaf, chanvre, etc.) 132 6 21 21 -87.9
Légumes de plein champ 8 489 10 432 10 865 11 435 28.5
Mais d’ensilage et mais vert 40 652 46 399 45 904 46 259 13.6
Jacheres vertes et florales 3392 2 657 3014 3113 -13.7
Autres terres ouvertes 1770 4948 5630 3554 166.1
Terres ouvertes 290 462 271474 272 816 272 698 -6.2
Prairies artificielles 117 671 127 953 125 060 125561 7.1
Autres 2427 800 477 436 -76.5
Terres arables total 410 560 400 227 398 353 398 695 -2.8
Cultures fruitiéres 6913 6306 6280 6301 -8.9
Vigne 15053 14 835 14 793 14 780 -1.7
Roseaux de Chine 257 178 142 119 -43.1
Prairies naturelles, paturages 627 938 613 155 612 901 611573 -2.5
Autre utilisation, ainsi que prairies a litiere et tourbe 10410 16 482 17 009 17 604 63.6
Surface agricole utile 1071131 1051183 1049478 1049072 -2.0
1provisoire

Sources : viticulture et cultures fruitieres: OFAG (statistique de surfaces/obst.ch, I'année viticole); autres produits: USP, OFS

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Production
Produit Unité 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
%
Lait et produits laitiers
Lait de consommation t 505 764 471527 455 368 451223 -9.2
Créme t 68213 69 080 70 461 68 814 1.8
Beurre t 40247 48 436 46 844 47 610 18.3
Poudre de lait t 47 152 57 009 50 454 49 585 11.0
Fromage t 166 668 185331 188 806 184 904 11.8
Viande et oeufs
Viande de boeuf tPM 101 111 112 900 112 153 115170 12.2
Viande de veau tPM 34202 30301 29103 28 579 -14.3
Viande de porc tPM 231645 242 024 241322 238614 3.9
Viande d’agneau tPM 5787 4940 4776 5076 -14.8
Viande de chévre tPM 534 466 549 479 -6.8
Viande de cheval tPM 1164 691 650 617 -43.9
Volaille t poids de vente 29 435 54023 55 647 58 125 90.0
CEufs en coquille mio. de pieces 689 837 868 907 27.3
Céréales 1112 267 963 545 908 538 742374 -21.6
blé tendre t 521667 474 338 456 774 333054 -19.2
blé fourrager t - 60 406 55703 39168 -
Seigle t 20833 12939 11918 8411 -46.8
Orge t 255 500 201091 197 842 159 023 -27.2
Avoine t 22533 8444 7772 7 106 -65.5
Mais grain t 206 333 138 474 113 000 144 406 -36.1
Triticale t 75 067 50477 49911 36178 -39.4
Autres t 10333 17 376 15618 15028 54.9
Cultures sarclées
Pommes de terre t 539933 504 000 365 000 362 000 -24.0
Betteraves sucriéres t 1288852 1924260 1355710 1277407 17.9
Oléagineux 59 956 107 949 101 180 89726 66.2
Colza t 43 684 93945 87 004 71900 92.9
Tournesol t 12 972 9730 9789 13 000 -16.4
Autres t 3300 4274 4387 4826 36.2
Fruits (de table)
Pommes t 99540 (2) 117 479 122 761 114 736 16.6 (3)
Poires t 15523(2) 19 843 16 839 14 808 8.3(3)
Abricots t 1485 (2) 7 490 5530 5760 326.7 (3)
Cerises t  1810(2) 3412 2194 1857 25.8 (3)
Pruneaux t 2418 (2) 3826 3147 3006 37.6 (3)
Fraises t 5064 8725 7326 7 350 54.0
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.)* 56 474 60 940 63 815 67 006 13.2
Oignons (tous)* t 26126 39209 39123 39 256 50.0
Céleris-raves’ t 10 359 10 885 10 861 11 005 5.4
Tomates (toutes) t 30398 48 807 45728 45 657 53.7
Laitues pommées (feuilles de chéne incl.) t 16 514 14 429 13818 13 300 -16.1
Choux-fleurs (tous) t 6474 7 263 8169 7290 17.0
Concombres (a salade/nostrano) t 8823 13 754 14 472 16 019 67.2
Vin
Vin rouge hl 574 245 489 721 454 443 550 324 -13.2
Vin blanc hl 613 076 443 928 396 006 526 415 -25.7
provisoire

2 moyenne des années 2000/03
3 variation 2000/03 - 2013/16

4 part des légumes de garde selon les déstockages effectués au cours de I'année civile (et non pas la récolte annuelle)

Sources :

Lait et produits laitiers : TSM

Viande : Proviande

CEufs : Aviforum

Céréales, cultures sarclées et oléaginieux : USP

Fruits : Fruit-Union Suisse, Interprofession des fruits et |égumes du Valais

Légumes : Centrale suisse de la culture maraichére et des cultures spéciales

Vin : Controle officiel de la vendage des cantons

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Consommation par habitant

Produit 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
kg kg kg kg %
Lait et produits laitiers
Lait de consommation 84.63 62.30 59.10 53.30 &
Boissons lactées 3.53 9.40 9.90 9.60 172.6
Yoghourts 16.57 17.50 17.00 16.60 2.8
Beurre 5.93 5.50 5.30 5.20 -10.7
Créme 9.27 8.30 8.20 8.00 -11.9
Fromages et fromages fondus 19.63 21.40 21.50 22.00 10.4
Viande et ceufs
Viande de boeuf 10.22 11.47 11.24 11.28 10.9
Viande de veau 3.75 2.92 2.77 2.71 -25.3
Viande de porc 25.39 23.66 22.77 22.49 -9.5
Viande de mouton 1.51 1.19 1.23 1.23 -19.4
Viande de chevre 0.11 0.08 0.08 0.07 -28.1
Viande de cheval 0.64 0.46 0.43 0.39 -33.0
Volaille 9.46 11.92 12.08 12.04 27.1
CEufs en coquille (p(;es)4 187.67 178 174 177 -5.7
Céréales
Articles de boulangerie et de patisserie 51.13
Cultures sarclées
Pommes de terre et produits a base de pommes de terre 43.43 42.60 51.50 51.50 11.8
Sucre (y compris sucre dans des produits transformés) 40.48 39.00 39.50 39.50 -2.8
Oléagineux
Huiles et graisses végétales 14.98 17.90 16.80 16.80 14.6
Fruits (frais)®
Pommes’ 14.66 (2) 14.86 15.37 14.80 1.7
Poires® 3.32(2) 3.48 2.89 2.99 -4.2
Abricots’ 1.46 (2) 1.82 1.79 1.72 21.6
Cerises® 71(2) 0.86 0.63 0.61 -3.0
Prunes et pruneaux’ 1.05 (2) 1.15 1.15 1.31 17.4
Fraises 2.27 2.64 2.61 2.64 15.9
Agrumes 17.09 16.18 17.27 17.32 -0.9
Bananes 10.11 10.37 10.64 10.85 5.1
Légumes (frais)’
Carottes (carottes jaunes incl.) 8.73 8.12 8.86 8.46 -2.8
Oignons (tous) 4.49 5.09 5.01 5.49 15.7
Céleris-raves 1.47 1.32 1.31 1.29 -11.1
Tomates (toutes) 10.07 10.38 10.17 9.98 1.1
Laitues pommées (feuilles de chéne incl.) 2.63 2.21 2.06 2.02 -20.4
Choux-fleurs (tous) 2.15 1.96 2.03 1.89 -8.8
Concombres (a salade/nostrano) 2.81 3.51 3.73 3.93 32.3
Vin
Vin rouge (en ) 28.28 21.65 21.08 20.34 -25.7
Vin blanc (en 1) 12.45 10.70 10.56 9.77 -16.9
Vin total (en ) 40.73 32.35 31.64 29.98 -23.1

YEn partie provisoire

2 Moyenne des années 2000/03

3 Variation 2000/03 - 2013/16

4 Dés 2011, sans trafic de perfectionnement actif

5 Consommation apparente: production indigéne (produits de table) plus importations

moins exportations (importations et exportations selon statistique du commerce extérieur suisse)

Sources :

Lait et produits laitiers, sucre et oléagineux : USP
CEufs : Aviforum

Viande : Proviande

Céréales, fruits, Ilégumes et vin : OFAG

Pommes de terre : USP

Sucre : USP

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Commerce extérieur

Produit 2000/02
t
Expor- Impor-
tations tations
Lait et produits laitiers
Lait 19 22919
Yoghourts 3494 148
Creme 918 246
Beurre 447 4960
Poudre de lait 11688 1076
Fromage et séré 52 295 31087
Viande, ceufs et p(:uissons5
Viande de beoeuf 876 7 849
Viande de veau 0 1115
Viande de porc 249 9753
Viande de mouton 0 6 940
Viande de chévre 0 359
Viande de cheval 0 4117
Volaille' 332 42770
Sous-produits d’abattage® - -
CEufs (mio. de pieces des 201415 - -
Poissons, crustacés et 23 34750
mollusques
Céréales
Blé 74 284 629
Seigle 1 7250
Orge 11 52079
Avoine 5540 50469
Mais grain 196 26 496
Cultures sarclées
Pommes de terre 3313 30709
Sucre 152 572 188 008
Oléagineux
Oléagineux 699 105 697
Huiles et graisses végétales 7327 95762
Fruits (frais)
Pommes™? 1352 8591
Poires™’ 125 8786
Abricots”’ 31 9154
Cerises™ 7 3373
Prunes et pruneaux™ 15 5249
Fraises 23 11424
Raisins 60 38447
Agrumes 107 124 102
Bananes 3 73 363
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.) 26 6739
Oignons (tous) 51 6432
Céleris-raves 0 287
Tomates (toutes) 25 42 449
Laitues pommeées (feuilles de 3 2537
chéneincl.)
Choux-fleurs (tous) 1 9067
Concombres (a salade/ 2 17 046
nostrano)
Vin (de table)
Vin rouge (en hl) 6585 1417802
Vin blanc (en hl) 5997 214 349

Expor-
tations

3054
4875
1322
3126
11717
63677

4638
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2404
1

0

0
1389
19264
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503
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156 607
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1581
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245
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6189

2014

t
Impor-
tations

22 567
10505
1422
207
489
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23200
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13630
6161
270
3448
46 266
17 494
636

71931

419905
5856
91129
44934
140922

40161
145 490

41110
126 150

6826
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7621
3772
5746
13022
31970
133525
85412

5951
2724
496
36 885
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8923
16 444

1267948
336 613

Expor-
tations

3752
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3375
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64 231
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1

0

0
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4395
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62
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67

0
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14

6908
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2015

t
Impor-
tations

23475
10498
1582
191
630
55432

22563
661
9174
6739
264
3241
46 872
16 558
597

73344

397284
4976
68 988
48 581
131495

37810
95458

36 802
124 150

6361
7260
9421
3064
6422
14 421
34018
143 983
88619

10 002
2777
255
39 064

3305
8762
16 608

1252993
353 013

Expor-
tations

3225
4965
3104
4 666
15 147
66 015

4751
17
2151
2

0

0
1416
20 165

293

6490
0

437
8120
180

5245
104 264

1018
1296

1219

1
56
14

7072
3916

2016

t
Impor-
tations

24781
10 486
1599
54
1053
58 200

21953
685
10114
6612
235
2971
45237
18 348
589

74 404

484789
2780
34153
50128
165 869

104 284
96 248

46 067
123 490

11059
10382
8693
3289
8036
14 904
33777
145984
91310

4177
6976
407
38411

3745
8 686
19335

1223128
352125

Expor-
tations

17 498
41
183
622

1

24

419

821
273

502.0

3920.1
35.6
3884.3
-51.0
-13.9

354
-18.1

121.4
-79.0

3.4
-12.6
119.3
502.6
265.5
-21.6
49.2
87.3
151.5

-97.3
47.3
347.8
-69.9
2791.2
-48.0

12.7
-15.5

2000/02—
2014/16
%

Impor-
tations

3.0
6992.1
522.9
- 97.0
- 327
79.6

187.6
- 40.8

12.5
- 6.3
- 285
- 21.8

7.8

110.7

52.5
-37.4
24.3
-5.1
451.4

97.8
-40.2

-60.9
30.1

31
9.4
-8.3
3.0
321
23.6
-13.5
13.7
20.6

-0.4
-35.3
34.6
-10.2

42.5
-3.1
2.4

-12.0
62.0

1 Moyenne des années 2000/03
2 Variation 2000/03 — 2013/16
3 position tarifaire 0206

“Poids a la vente dés 2012

5 Changement de sources 3 partir de 2014 en raison de la répartition des lignes tarifaires
6 Changement méthodologique dés 2014 : Millions de piéces oeufs au lieu de tonnes

Sources :

Lait et produits laitiers, ceufs, céréales, cultures sarclées, oléagineux (1201 — 1207), huiles et graisses végétales (1507 — 1515), vin : DGD

Fruits et légumes : statistique du commerce extérieur suisse de I'administration fédérale des douanes AFD

Sucre : réservesuisse
Volaille : Proviande
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Lait et produits laitiers

R
A

Valorisation

La production des divers produits laitiers nécessite des composants du lait dans des propor-
tions différentes. On enléve ou ajoute, par exemple, de la matiére grasse au lait en fonction du
fromage a produire. C'est pour cette raison que la valorisation du lait commercialisé est indi-
quée en équivalents de lait (EL) selon les composants du lait utilisés. Un EL correspond a 73 g
de protéines et de matiéres grasses, c.-a-d. a un kilo de lait moyen avec une teneur de 33 g de
protéines et de 40 de matiere grasse. L'EL sert ainsi de référence pour le calcul de la quantité
de lait contenue dans un produit transformé.

Comme les années précédentes, environ 42 % de UEL ont servi a la production de fromage et
de séré, qui restent ainsi les principaux modes de valorisation. La valorisation du fromage a
enregistré un recul de prés de 3 % pendant l'année sous revue, tout comme celle du séré, qui
a diminué de 1,3 % par rapport a la forte hausse de 'année précédente. En 2016, l'utilisation
sous forme de lait de consommation a, en revanche, seulement régressé de prés de 1 %, soit
une faible baisse par rapport a celle de 3,3 % de 'année précédente.

Transformation du lait 2016, en équivalents lait

Total 3 486 177 t de lait

Fromage 41,3%
Séré 0,9%
Lait de consommation 11,3 %

Créme de consommation 8,2 %

Yogourt 3,3%

Autres produits a base de lait (glaces,
boissons lactées, desserts, etc.) 3,0%

[ Conserves de lait (lait condensé, poudre de lait,
poudre de créme, etc.) 10,9%

B Beurre 16,0%

[ Autre transformation (p. ex. poudre protéinée
concentrée), différences de poids 5,2 %

Source : TSM

Pendant l'année sous revue, la production de fromage a augmenté de 2,1 % par rapporta 2015,
pour passer a 184 904 tonnes. C'est la premiére fois que le fromage a pate dure n’arrive plus
en téte (60 015 t, -7,1 %). Il est en effet devancé par le fromage a pate mi-dure, qui occupe
désormais la premiére place (64 399 t, +0,8 %).

La production de Gruyere AOP a diminué de 7,8 %, tout comme celle d’Emmentaler AOP, qui a
accusé un recul de presque 10 %. Les autres fromages a pate dure connaissent également une
baisse de production ; seul le fromage d’alpage a pate dure et d'autres fromages maigres ou
quart-gras ont pu progresser, bien qu’a un faible niveau en chiffres absolus.

Le fromage a pate mi-dure voit sa production s’accroitre régulierement depuis plusieurs an-

nées, au point de supplanter le fromage a pate dure en occupant la premiére place depuis 2016.
Cette hausse étaiten 2015 de 0,8 % (+2369 t) par rapport a 2015 et de plus de 33 % par rapport
3 la période comprise entre 2000 et 2002. A noter toutefois que la croissance de 2016 est avant

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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tout due a 'augmentation de matiéres premiéres destinées a la fabrication de fromage fondu,
qui sont de toute facon soumises a de fortes fluctuations annuelles.

R
A

La production de fromage frais a quasiment stagné par rapport a l'année précédente, tandis
que celle de fromages a pate molle a légérement diminué.

Malgré un recul en 2016, le Gruyére AOP reste le fromage le plus produit (26 325 t), suivi par
la mozzarella (23 450 t). Le séré (18 936 t) s’est hissé a la troisieme place, passant devant
U'Emmentaler AOP (17 029 t).

Commerce extérieur

La balance commerciale suisse pour le lait et les produits laitiers affiche un solde légérement
positif pour l'année sous revue, contrairement a 2016 (97 122 t exportées et 96 173 timpor-
tées). Les exportations de fromage, de poudre de lait, de beurre et de créme ont augmenté,
tout comme les importations de lait et de yoghourts. En termes de valeurs, les exportations
ont représenté 682 millions de francs (+2,1 %) et les importations 433,9 millions de francs
(+2,4 %), soit un excédent d’exportation de 248,1 millions de francs (Statistique laitiére de
la Suisse, 2016).

Durant l'année sous revue, les exportations de fromage ont augmenté de 1792 t pour passer
a 70 140 tonnes (y c. fondue préte a 'emploi). Les importations se sont élevées a 58 200 t,
soit un accroissement de 2760 t. En termes de valeurs, les exportations de fromage ont, en
2016, représenté 578 millions de francs (contre 573 en 2015) et les importations 360 millions
de francs (contre 346 en 2015).

En 2016, la Suisse a exporté dans U'UE 4,4 % de plus de fromage (54 277 t) que l'année précé-
dente. Les plus grandes quantités ont été livrées en Allemagne (30 134 t) et en Italie (10 839
t). Il convient toutefois de noter qu’aprés son exportation dans un pays de L'EU, le fromage
est souvent revendu dans d’autres Etats membres, si bien que les statistiques douaniéres ne
permettent pas de savoir dans quels pays il a effectivement été consommé.

En 2016, le fromage a pate dure a une fois de plus constitué la plus grande partie de l'ensemble
des exportations (34 610 t). L'Emmentaler AOP, dont le volume d’exportation a atteint 12 276
t (12 663 t en 2015), reste le fromage suisse favori des consommateurs étrangers, bien qu'il
soit talonné par le Gruyére AOP, dont 12 106 t ont été exportées (11 956 t en 2015).

Les importations de fromage, qui ont atteint 58 200 t en 2016, proviennent presque exclusi-
vement de L'UE. La plus grande partie a été importée d'Italie (20 467 t), de France (14 378 t)
et d’Allemagne (14 053 t). Le fromage frais (21 963 t contre 20 972 en 2015) et le fromage a
pate molle (10 072 t contre 9965 en 2015) représentent les plus grandes parts d'importation.
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Commerce de fromage Suisse — UE

R
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Consommation

La consommation de fromage, de 22 kg par personne, aaugmenté de 1,9 % en 2016 par rapport
a l'année précédente. Par contre, la consommation de boissons lactées par habitant a diminué
de 0,3 kg, pour atteindre 9,6 kg, alors que celle de lait de consommation (sans le lait produit
par les exploitations agricoles pour leur propre usage) a baissé de 1,8 %, passanta prés de 53,3
kg par personne.

La consommation totale de lait et de produits laitiers par habitant ne connait plus que de tres
légeres fluctuations depuis longtemps. Par contre, le lait de consommation accuse un recul de
plus de 25 % par rapport aux années 2000/02, tandis que la consommation de boissons lactées
a triplé. Durant la méme période, la consommation par habitant de beurre et de créeme a chuté
respectivement de 10,5 % et de 11,9 %, tandis que celle de fromage a progressé de 10 %.

Comparaison des prix a la consommation entre la Suisse et l'UE

Comme le laissait prévoir le niveau élevé des prix a la production, les consommateurs paient
le lait et les produits laitiers plus cher en Suisse qu’en Allemagne, en France et en Autriche.
L'écart entre les prix suisses et ceux de ces trois pays oscille entre 25 et 83 %. La plus grande
différence est observée dans le prix du beurre (14.80 fr./kg en Suisse contre 4.20 fr./kg en
Allemagne en 2016). En Allemagne, un litre de lait entier pasteurisé colte 0.68 francs, ce qui
représente le prix le plus avantageux de ces pays (en Suisse : 1.44 fr./l).

Hans Ulrich Leuenberger, OFAG, Secteur Produits animaux et élevage, hansulrich.leuenberger@blw.admin.ch
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Acricore2017

Utilisation de lait par groupe de produits (équivalents lait ; EL)

Fromage 1375908 1480970 1461319 1417552 5.6
Fromage blanc, séré 19 366 25947 31299 30 880 51.7
Lait de consommation 459 605 405 559 392304 388 647 -14.0
Creme de consommation 258197 281120 289 492 282 867 10.2
Yogourt 70003 115 287 113 880 111776 62.4
Autres produits laitiers frais (y compris glace) 84 282 106 578 103 551 102 006 23.5
Produits laitiers de longue conservation 331579 381021 358 382 374270 12.0
Beurre 476 737 572 467 559 480 549 093 17.5
Autre transformation 122 375 171583 176 470 176 884 43.0

1 EL correspond a 1 kg lait dont la part de matiére grasse et de protéines est de 7,3 %
Source : TSM
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Production produits laitiers

Fromages frais

Mozzarella

Autres fromages frais
Fromages a pate molle

Tommes

Fromages a pate blanche persillée, mi-gras a gras

Autres fromages a pate molle
Fromages a pate mi-dure

Appenzeller

Tilsit

Fromage a raclette

Autres fromages a pate mi-dure
Fromages a pate dure

Emmentaler

Gruyére

Sbrinz

Autres fromages a pate dure
Spécialités'

Lait de consommation
Autres

35832 47 582 53110 53271 35.8
12 208 22693 23551 23450 85.4
23624 24 889 29551 29821 10.1
6848 6182 6013 5891 -9.6
1229 1893 1857 1864 52.7
2122 897 871 838 -57.6
3497 3392 3285 3189 -2.3
47 176 63 259 63 891 64 399 334
8505 8831 8782 8 806 5.4
6135 3142 3182 3036 -48.6
11871 12 698 13629 13 687 10.7
20 665 38588 38298 38870 82.4
76 215 67 153 64 034 60 014 -12.8
42171 20259 18 843 17 029 -50.8
26072 29420 28552 26325 11.6
2940 1613 1546 1488 -44.3
5032 15861 15093 13 685 197.8
663 1155 1210 1330 75.7

505 764
198 270

471527
268 293

455 368
266 239

451223
259 857

! fromages de brebis et de chévres pures
Source : TSM
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Commerce extérieur de fromage

Importations

Fromages frais/séré 8644
Fromages a pate molle 7 995
Fromages a pate mi-dure 4498
Fromages a pate dure 1518
Fromages extra-dur 6019
Fromages fondus 2413
Exportations

Fromages frais/séré 54
Fromages a pate molle 122
Fromages a pate mi-dure 7374
Fromages a pate dure 39131
Fromages fondus 5229
Fondue fini 4567
Autre fromage 132

20320
11225
8969
3893
5563
3875

5867
806

17 799
34746
1275
4536
3116

20970
11688
9542
4813
4516
3904

5780
587
19303
33762
1140
4228
3548

21963
11793
10818
4771
4988
3867

6017
566

19 838
34610
1094
4183
3832

143.9
44.7
117.4
195.9
-16.6
61.0

10 803.7
435.3
157.4
-12.2
-77.6
-5.5

2 550.5

1 Nouvelle répartition des groupes de produits, y compris la fondue préte a I'emploi, prise en compte rétroactivement a partir de I'année 2013

Source : TSM
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Commerce extérieur

Produit 2000/02
t
Expor- Impor-
tations tations
Lait et produits laitiers
Lait 19 22919
Yoghourts 3494 148
Creme 918 246
Beurre 447 4960
Poudre de lait 11688 1076
Fromage et séré 52 295 31087
Viande, ceufs et p(:uissons5
Viande de beoeuf 876 7 849
Viande de veau 0 1115
Viande de porc 249 9753
Viande de mouton 0 6 940
Viande de chévre 0 359
Viande de cheval 0 4117
Volaille' 332 42770
Sous-produits d’abattage® - -
CEufs (mio. de pieces des 201415 - -
Poissons, crustacés et 23 34750
mollusques
Céréales
Blé 74 284 629
Seigle 1 7250
Orge 11 52079
Avoine 5540 50469
Mais grain 196 26 496
Cultures sarclées
Pommes de terre 3313 30709
Sucre 152 572 188 008
Oléagineux
Oléagineux 699 105 697
Huiles et graisses végétales 7327 95762
Fruits (frais)
Pommes™? 1352 8591
Poires™’ 125 8786
Abricots”’ 31 9154
Cerises™ 7 3373
Prunes et pruneaux™ 15 5249
Fraises 23 11424
Raisins 60 38447
Agrumes 107 124 102
Bananes 3 73 363
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaunes incl.) 26 6739
Oignons (tous) 51 6432
Céleris-raves 0 287
Tomates (toutes) 25 42 449
Laitues pommeées (feuilles de 3 2537
chéneincl.)
Choux-fleurs (tous) 1 9067
Concombres (a salade/ 2 17 046
nostrano)
Vin (de table)
Vin rouge (en hl) 6585 1417802
Vin blanc (en hl) 5997 214 349
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2014/16
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Impor-
tations
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6992.1
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- 97.0
- 327
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187.6
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- 6.3
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110.7
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24.3
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20.6

-0.4
-35.3
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1 Moyenne des années 2000/03
2 Variation 2000/03 — 2013/16
3 position tarifaire 0206

“Poids a la vente dés 2012

5 Changement de sources 3 partir de 2014 en raison de la répartition des lignes tarifaires
6 Changement méthodologique dés 2014 : Millions de piéces oeufs au lieu de tonnes

Sources :

Lait et produits laitiers, ceufs, céréales, cultures sarclées, oléagineux (1201 — 1207), huiles et graisses végétales (1507 — 1515), vin : DGD

Fruits et légumes : statistique du commerce extérieur suisse de I'administration fédérale des douanes AFD

Sucre : réservesuisse
Volaille : Proviande
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Consommation par habitant

Produit 2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2014/16
kg kg kg kg %
Lait et produits laitiers
Lait de consommation 84.63 62.30 59.10 53.30 &
Boissons lactées 3.53 9.40 9.90 9.60 172.6
Yoghourts 16.57 17.50 17.00 16.60 2.8
Beurre 5.93 5.50 5.30 5.20 -10.7
Créme 9.27 8.30 8.20 8.00 -11.9
Fromages et fromages fondus 19.63 21.40 21.50 22.00 10.4
Viande et ceufs
Viande de boeuf 10.22 11.47 11.24 11.28 10.9
Viande de veau 3.75 2.92 2.77 2.71 -25.3
Viande de porc 25.39 23.66 22.77 22.49 -9.5
Viande de mouton 1.51 1.19 1.23 1.23 -19.4
Viande de chevre 0.11 0.08 0.08 0.07 -28.1
Viande de cheval 0.64 0.46 0.43 0.39 -33.0
Volaille 9.46 11.92 12.08 12.04 27.1
CEufs en coquille (p(;es)4 187.67 178 174 177 -5.7
Céréales
Articles de boulangerie et de patisserie 51.13
Cultures sarclées
Pommes de terre et produits a base de pommes de terre 43.43 42.60 51.50 51.50 11.8
Sucre (y compris sucre dans des produits transformés) 40.48 39.00 39.50 39.50 -2.8
Oléagineux
Huiles et graisses végétales 14.98 17.90 16.80 16.80 14.6
Fruits (frais)®
Pommes’ 14.66 (2) 14.86 15.37 14.80 1.7
Poires® 3.32(2) 3.48 2.89 2.99 -4.2
Abricots’ 1.46 (2) 1.82 1.79 1.72 21.6
Cerises® 71(2) 0.86 0.63 0.61 -3.0
Prunes et pruneaux’ 1.05 (2) 1.15 1.15 1.31 17.4
Fraises 2.27 2.64 2.61 2.64 15.9
Agrumes 17.09 16.18 17.27 17.32 -0.9
Bananes 10.11 10.37 10.64 10.85 5.1
Légumes (frais)’
Carottes (carottes jaunes incl.) 8.73 8.12 8.86 8.46 -2.8
Oignons (tous) 4.49 5.09 5.01 5.49 15.7
Céleris-raves 1.47 1.32 1.31 1.29 -11.1
Tomates (toutes) 10.07 10.38 10.17 9.98 1.1
Laitues pommées (feuilles de chéne incl.) 2.63 2.21 2.06 2.02 -20.4
Choux-fleurs (tous) 2.15 1.96 2.03 1.89 -8.8
Concombres (a salade/nostrano) 2.81 3.51 3.73 3.93 32.3
Vin
Vin rouge (en ) 28.28 21.65 21.08 20.34 -25.7
Vin blanc (en 1) 12.45 10.70 10.56 9.77 -16.9
Vin total (en ) 40.73 32.35 31.64 29.98 -23.1

YEn partie provisoire

2 Moyenne des années 2000/03

3 Variation 2000/03 - 2013/16

4 Dés 2011, sans trafic de perfectionnement actif

5 Consommation apparente: production indigéne (produits de table) plus importations

moins exportations (importations et exportations selon statistique du commerce extérieur suisse)

Sources :

Lait et produits laitiers, sucre et oléagineux : USP
CEufs : Aviforum

Viande : Proviande

Céréales, fruits, Ilégumes et vin : OFAG

Pommes de terre : USP

Sucre : USP

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Prix a la consommation en Suisse et dans les pays voisins 2016

Lait et produits laitiers

Lait entier pasteurisé fr./l 0.68 0.89 0.99 1.44
Beurre fr./kg 4,18 7.36 6.17 14.78
Yogourt nature fr./kg 1.11 1.47 1.98 2.30
Mozzarella fr./kg 5.71 - 7.62 9.80
Emmentaler fr./kg 9.17 9.07 7.91 17.32
Viande

Cételette de porc fr./kg 5.76 - 7.81 20.91
Tranche de porc (cuisse) fr./kg 7.44 - 7.58 25.74
Viande hachée de beeuf fr./kg 7.43 - 8.48 18.49
Entrecéte de beeuf fr./kg - 26.29 19.52 73.48
Tranche de veau (cuisse) fr./kg - 25.95 30.85 70.33
Poulet entier fr./kg 5.22 - 7.11 9.25
Poitrine de poulet fr./kg 7.64 - 10.68 29.27
CEufs

Eufs d'élevage au sol, par 10 cts/ceuf 13.93 - 24.27 41.31
Cultures sarclées

Pommes de terre a chair ferme fr./kg 0.98 - 1.06 1.73
Pommes de terre a chair farineuse fr./kg 0.77 - 1.26 1.79
Pommes de terre précoces fr./kg 1.30 1.56 - 2.27
Fruits

Pommes de table Golden Delicious cl. | fr./kg 2.02 2.07 1.46 3.30
Poires de table Conférence cl. | fr./kg 2.33 2.51 191 3.64
Légumes

Carottes fr./kg 1.10 1.32 1.12 231
Laitue pommeée fr./unité 0.98 1.08 0.72 1.83
Concombre a salade fr./unité 0.70 1.09 0.96 1.39
Oignons fr./kg 1.22 1.76 1.13 2.34

Remarque : les chiffres doivent étre interprétés avec circonspection, car les produits ne sont pas tout a fait comparables. Les prestations de services
incluses dans les produits, notamment, peuvent varier de cas en cas. Pour la présente comparaison de prix, on a par conséquent retenu les produits
qui s’y prétaient le mieux et pour lesquels des données comparables étaient disponibles. Le change des monnaies a été effectué au taux de la
Banque nationale suisse (2016: 1.00 Euro = 1.09 CHF).

Sources: France (F): FranceAgriMer, Agreste France, Insee; Autriche (A): GfK Austria, Bundesanstalt Statistik Austria, Bundesanstalt fiir
Agrarwirtschaft Osterreich; Allemagne (D): Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI) Deutschland, GfK (D); Suisse (CH): OFAG Observation
du marché

Explications relatives aux données:

Lait et produits laitiers: trad. TVA comprise; D (Mozarella, self service, Emmentaler, avec service, Lait entier pasteurisé: F (Lait UHT demi-écrémé)
Viande: qualité: Label+AQ (CH), Label+traditionnel (EU); couverture: nationale (D, A, CH), France Métropolitaine (F); franco magasin; prix réalisés,
TVA comprise

CEufs: élevage au sol; franco magasin; prix réalisés, TVA incluse

Cultures sarclées: données de panels de ménages (D, A), relevés de prix (F,CH); conditionnement 1-2,5kg (D, CH), Skg (F), divers (A); diverses
variétés; TVA incluse

Fruits et légumes: D (avec TVA, y c. importations et discounters); CH ( avec TVA, y c. importations en absence de marchandises suisses; sans
discounters) D (poires de table cl. | en général) , F et CH (oignons jaunes); A (pommes de table cl. | en général, poires de table cl. | en général)

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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& Viande et eufs

-~

¢ Y Pendant l'année sous revue, la production totale de viande a pesé 483 005 t (poids a
l'abattage), un chiffre en augmentation de 0,8 % par rapport a l'année précédente.

R
A

Selon les données de L'OFS (2016), la valeur de la production de viande s’est élevée a 2,6 mil-
liards de francs, ce qui représente un peu plus du quart de la valeur de la production agricole
totale.

Malgré le recul continu de la consommation de viande depuis plusieurs années, la préférence
des Suisses va toujours a la viande de porc, qui entre pour 44 % dans la consommation totale
de viande.

En 2016, aprés un léger recul 'année précédente, la consommation de viande annuelle de la
population suisse s’est montée a 50,98 kg par habitant, ce qui correspond a une quantité totale
de viande consommée de 431 760 t (sans les poissons et les crustacés).

Evolution de la production de viande et d'oeufs
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=f= Viande de mouton == Viande de porc
Source : Proviande / Aviforum

Commerce extérieur

Pendant 'année sous revue, les exportations de viande destinée a l'alimentation humaine ont
augmenté de 10,7 % par rapport a l'année précédente pour s'établir a 8375 t (poids prét a la
vente).

Les exportations de viande de volaille et de viande de beeuf présentent, avec respectivement
56,5 % et 11,8 %, la plus forte croissance a l'exportation, une progression a laquelle la viande
séchée contribue significativement (+16 %).

Le volume des exportations de viande de veau a plongé de prés de 70 % pour atteindre 17 t
(marchandise préte a la vente).

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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<6> Les exportations de viande de porc ont de nouveau baissé (de 7,5 %) et se chiffrenta 2151t
~ pour l'année sous revue.

&

R
A

Exportations de viande, de sous-produits d’abattage et de préparations a base de viande

Désignation 2012 2013 2014 2015 2016
Bovins (veau Viande 1975 1811 1936 1789 2035
inclus) Sous-produits 2936 2403 2350 2026 2133
Poids net en d’abattage 50 41 33 19 26
tonnes Préparations a 4961 4255 4320 3834 4194

base de viande

Total
Porc Viande 3146 1334 1832 1832 1713
Poids net en Sous-produits 17 996 17 452 16 681 16 681 18 032
tonnes d'abattage 82 107 58 58 47
Préparations a 21224 18 894 18571 18571 19792

base de viande

Total
Volaille Viande et 3415 3845 4255 3438 3851
Poids net en sous-produits 54 49 81 71 563
tonnes d’abattage 3468 3894 4335 3509 4414

Préparations a
base de viande

Total
Divers Saucisses 287 326 329 292 320
Poids net en Préparations 20153 20384 20751 19169 17 225
tonnes contenant
moins de 20 %
dee viande

Sources : AFD, Proviande

Les importations de viande destinée a 'alimentation humaine ont atteint 92 078 tonnes en
poids prét a la vente (sans les poissons, les mollusques ni les crustacés), ce qui représente une
diminution de 1,8 % au total, de 2,7 % pour la viande de beeuf, de 1,9 % pour la viande de
mouton et de 3,5 % pour la viande de volaille. Seules les importations de viande de porc ont
augmenté de quelque 10 %, bien que 'offre ait été parfois surabondante.

Comme l'année précédente, la demande de morceaux nobles (par exemple 'aloyau de beeuf,
d’agneau ou de cheval, le blanc de dinde ou de poulet), n’a pas pu étre entiérement satisfaite

par la production indigéne.

Parmi les importations, on a notamment enregistré 21 953 tonnes de viande de gros bétail, 10
114 tonnes de viande de porc et 45 237 tonnes de viande de volaille.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Provenance des importations de viande 2016

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Viande de beeuf

Viande de porc

Viande de volaille

Viande de mouton

W Autrespays I Nouvelle-Zélande M Irlande B Autriche B France
B Australie W Brésil M Royaume-Uni Italie W Allemagne

Source : Proviande

L'Allemagne reste notre plus grand fournisseur de viande de boeuf (6684 t en poids préta la
vente) et de viande de porc (663 t).

Le Brésil fournit 37 % de la viande de volaille (17 602 t), ce qui en fait notre fournisseur le plus
important. L’Australie et la Nouvelle-Zélande sont les principaux pays exportateurs de viande
de mouton et a eux deux fournissent a la Suisse 73 % de cette viande.

Les importations d’ceufs de consommation ont légérement augmenté de 0,5 %, par rapport a
'année précédente, s'établissant a 237,6 millions de piéces. Les importations d’ceufs destinés
a la transformation ont nettement diminué, comme les années précédentes (-9,5 % pour att-
eindre 176,4 millions d’unités). Les principaux fournisseurs d’ceufs importés restent les Pays-
Bas, 'Allemagne et la France.

Consommation de viande

Aprés le recul de 2 % enregistré il y a un an, la consommation de viande préte a la vente a
légérement baissé (-1 %) par rapport a 2015 pour s’inscrire a 50,98 kg par an et par personne
(sans les poissons ni les crustacés, mais avec le lapin et le gibier).

Relevons que le calcul de la consommation de viande par personne ne tient pas compte des
achats réalisés dans les pays voisins ; l'importance du recul de la consommation par personne
doit donc étre relativisée.

En 2016, la population suisse a consommé 431 760 t de viande (poids de la marchandise préte a
la vente), une valeur pratiquement égale a celle de l'année précédente. Cette stabilité dans un
contexte de recul de la consommation de viande s’explique par la croissance démographique.

Pour une fois, l'accroissement de la consommation de la viande préte a la vente entre 2015 et
2016 (+0,2 %, soit 11,28 kg) ne s’inscrit pas a l'actif de la volaille, mais a celui du beeuf. La
consommation de viande de volaille a méme légérement diminué pour passer a 12,04 kg. La
volaille garde cependant la deuxiéme place au palmarés de la consommation de viande, derriére
le porc (22,49 kg) et devant le beeuf.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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@ Evolution de la consommation par habitant de viande et d’oeufs
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Sur U'échelle des préférences aupres de la population suisse, les viandes de cheval et de veau
ont perdu presque un tiers de points depuis 2000/02. A l'inverse, la viande de volaille a gagné
a peu pres le méme nombre de points. Durant la méme période, les ceufs et la viande de porc
ont perdu respectivement 7 % et 10 % sur L'échelle des préférences des consommateurs. En ce
qui concerne la viande de beeuf, la consommation par habitant a augmenté de 10 %.

Si l'on consideére la consommation de viande et de poisson ily a vingt ans, d’aprées Proviande
(2016), le Suisse moyen en consommait un peu plus qu‘a présent, soit 53,6 kg par an. Seul
Uordre des préférences a changé : le porc était déja nettement en téte, suivi du beeuf, puis de
la volaille. Le recul général qui a eu lieu depuis lors s’observe surtout dans la viande de porc
et de la viande de veau, tandis que la consommation de viande de volaille a augmenté de plus
de 2,8 kg.

Comparaison avec les autres pays

D’apreés les calculs effectués par Proviande en 2016 sur la base des données de la FAO, la con-
sommation de viande en Suisse par an et par personne se situait en 2013 a 51,98 kg selon les
chiffres les plus récents, soit dans le tiers supérieur du classement, lequel va de 2,65 kg en
Inde a plus de 110 kg a Hongkong, la moyenne des 180 pays observés s'établissant a 31,06
kg (poids a la vente). Au cours des trente derniéres années, la consommation individuelle de
viande a augmenté de 36 % dans le monde, alors qu’elle régressait en Suisse, diminuant de 16
% pendant la méme période.

En Europe, c’est le Luxembourg qui occupe la premiére place (70,81 kg par personne, poids
préta la vente), tandis que la Bosnie-Herzégovine ferme la marche avec 23,15 kg par an et par
personne. La Suisse figure au vingt-troisiéme rang des trente-neuf pays considérés.

Hans Ulrich Leuenberger, OFAG, Secteur Produits animaux et élevage, hansulrich.leuenberger@blw.admin.ch
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Commerce extérieur

Produit 2000/02 2014 2015 2016 2000/02—
2014/16
t t t t %
‘Expor- Impor-  Expor- Impor-  Expor-  Impor- Expor- Impor- Expor- Impor-
tations  tations  tations  tations  tations  tations  tations  tations tations tations
Lait et produits laitiers
Lait 19 22919 3054 22 567 3752 23475 32325 24781 17498 3.0
Yoghourts 3494 148 4 875 10 505 4905 10 498 4 965 10486 41 6992.1
Créme 918 246 1322 1422 3375 1582 3104 1599 183 5229
Beurre 447 4960 3126 207 1892 191 4 666 54 622 -97.0
Poudre de lait 11688 1076 11717 489 8 642 630 15147 1053 1 -327
Fromage et séré 52 295 31087 63 677 53 845 64231 55432 66015 58 200 24 79.6
Viande, ceufs et poissons®
Viande de boeuf 876 7 849 4638 23 200 4246 22563 4751 21953 419 187.6
Viande de veau 0 1115 36 632 56 661 17 685 - -40.8
Viande de porc 249 9753 2404 13630 2326 9174 2151 10114 821 12.5
Viande de mouton 0 6940 1 6161 1 6739 2 6612 - - 6.3
Viande de chévre 0 359 0 270 0 264 0 235 - -285
Viande de cheval 0 4117 0 3448 0 3241 0 2971 - -218
Volaille* 332 42770 1389 46 266 905 46 872 1416 45 237 273 7.8
Sous-produits d’abattz - - 19 264 17 494 18 707 16 558 20 165 18 348 - -
CEUFS (mio. de pitces dés 2014)° = = 0 636 0 597 0 589 - -
Poissons, crustacés et 83 34759 700 71931 512 73 344 293 74404  502.0 110.7
Céréales
Blé 74 284629 908 419905 1551 397284 6490 484789 3920.1 52.5
Seigle i 7 250 0 5 856 4 4976 0 2780 35.6 -37.4
Orge 1l 52079 503 91129 371 68 988 437 34153 3884.3 243
Avoine 5540 50 469 10 44 934 7 48 581 8120 50128  -51.0 5.1
Mais grain 196 26 496 153 140922 173 131495 180 165 869 -13.9 451.4
Cultures sarclées
Pommes de terre 3313 30709 3821 40 161 4 395 37 810 5245 104 284 354 97.8
Sucre 152572 188008 156607 145490 113822 95 458 104 264 96248  -18.1 -40.2
Oléagineux
Oléagineux 699 105 697 542 41110 3081 36 802 1018 46067 1214 -60.9
Huiles et graisses 7327 95762 1581 126150 1736 124150 1296 123 490 -79.0 30.1
Fruits (frais)
Pommes™? 1352 8591 1882 6 826 1168 6361 1219 11059 3.4 31
Poires™? 125 8786 245 9 082 58 7 260 45 10 382 -12.6 9.4
Abricots™ 31 9154 100 7621 62 9421 7 8693 119.3 -8.3
Cerises™ 7 3373 137 3772 13 3064 1 3289 5026 3.0
Prunes et pruneauxl'z 15 5249 69 5746 34 6422 39 8036 265.5 321
Fraises 23 11424 13 13 022 38 14 421 4 14904 -21.6 236
Raisins 60 38 447 118 31970 39 34018 112 33777 49.2 -13.5
Agrumes 107 124102 231 133525 205 143983 163 145984 87.3 13.7
Bananes 3 73 363 7 85412 0 88 619 12 91310 1515 20.6
Légumes (frais)
Carottes (carottes jaur 26 6739 1 5:951 1 10002 0 4177 -97.3 -04
Oignons (tous) 51 6432 42 2724 151 2777 31 6976 47.3 -35.3
Céleris-raves 0 287 1 496 0 255 0 407 346
Tomates (toutes) 25 42 449 169 36 885 67 39064 96 38411 347.8 -10.2
LAlues pomImess 3 2537 2 3797 0 3305 1 3745 699 425
(feuilles de chéne
Choux-fleurs (tous) 1 9067 13 8923 18 8762 56 8686 2791.2 -3.1
Concombres (a salade 21 17 046 4 16 444 14 16 608 14 19335 -48.0 2.4
Vin (de table)
Vin rouge (en hl) 6585 1417 802 8289 1267948 6908 1252993 7072 1223128 12.7 -12.0
Vin blanc (en hl) 5997 214349 6185 336613 5094 353013 3916 352 125 -15.5 62.0

! Moyenne des années 2000/03

% Variation 2000/03-2013/16

3 position tarifaire 0206

4 poids  la vente dés 2012

s Changement de sources a partir de 2014 en raison de la répartition des lignes tarifaires
& Changement méthodologique dés 2014 : Millions de piéces oeufs au lieu de tonnes
Sources:

Lait et produits laitiers, ceufs, céréales, cultures sarclées, oléagineux (1201-1207), huiles et graisses végétales (1507-1515), vin: DGD

Fruits et légumes: statistique du commerce extérieur suisse de I'administration fédérale des douanes AFD
Sucre: réservesuisse
Volaille: Proviande
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Introduction
» La rubrique « Environnement » du rapport agricole traite des themes touchant a la fois

l'agriculture et 'environnement (cycles de 'azote et du phosphore, climat, air, énergie, eau,
sol et biodiversité). Elle se concentre chaque année sur deux ou trois themes choisis suivant un
cycle quadriennal. Cette année c’est le theme de la biodiversité qui est a 'honneur. Ce theme
avait déja été traité dans les rapports agricoles de 2005, 2009 et 2013. Un article introductif
donne une vision d’ensemble sur l'importance de la biodiversité dans nos agroécosysteémes
et rediscute les objectifs environnementaux pour l'agriculture récemment révisé. Un autre ar-
ticle résume les plans d'action de L'OFAG en termes de conservation et utilisation durable de
'agrobiodiversité alors que deux autres articles illustrent comment Uagriculture profite de ser-
vices écosystémiques découlant de la biodiversité. Un article sur lesindicateurs environnemen-
taux donne une vue d’ensemble sur les performances agro-environnementales Suisse et met a
disposition toutes les données mises a jours.

R
A
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Indicateurs agro-environnementaux (IAE)

Le monitoring agro-environnemental (MAE) de L'Office fédéral de l'agriculture (OFAG) fournit
un regard agro-environnemental sur l'évolution de l'agriculture suisse. Dans les différentes
thématiques concernées (cycles de l'azote et du phosphore, énergie, climat, sol, eau, biodi-
versité), il a pour objectif d’observer et de mesurer linfluence de l'agriculture sur la qualité
environnementale et la maniére dont U'environnement évolue en relation avec les pratiques
agricoles. La base légale du monitoring est l'ordonnance sur 'évaluation de la durabilité de
Uagriculture. Cette derniere spécifie que le MAE doit se fonder sur des indicateurs agro-envi-
ronnementaux (IAE) comparables au niveau international (Eurostat et OCDE) et permettant
d'évaluer les effets quantitatifs et qualitatifs de la politique agricole aux niveaux national (sta-
tistiques et inventaires nationaux), régional et selon le type d’exploitation (Dépouillement
Centralisé des Indicateurs Agro-Environnementaux, DC-IAE).

IAE clés au niveau national

En utilisant une sélection d'IAE clés nationaux tels que la consommation d’énergie, les bilans
d'azote et de phosphore, les émissions d'ammoniac et de gaz a effet de serre (des IAE com-
parables au niveau international) on peut facilement dresser un profil agroenvironnemental
pour la Suisse depuis 1990. On remarque que de maniére générale, les années 1990 - 2000 ont
été marquées par des baisses considérables des émissions, des excédents d'azote et de phos-
phore (Input-Output N et P) et de la consommation d'énergie. Dés le début des années 2000,
ces IAE sont restés stables mise a part la consommation d'énergie qui a augmenté entre 2000
et 2007. Ces observations doivent étre contre balancées avec une croissance de la production
agricole particulierement marquées des le début des années 2000. Ainsi L'efficience de 'azote
et du phosphore (output/input N et P) sont en constante et légére augmentation alors que
Uefficience énergétique (énergie produite/énergie consommée) reste stable. Il faut également
tenir compte de l'évolution de Ueffectif des animaux de rente (les animaux) et de la surface
agricole utile (SAU).

Evolution d‘indicateurs agroenvironnementaux clés 1990 - 2015
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Etat 2015

Production d’énergie: 23 312 TJ B Emiss. de gaz a effet de serre: 8,2 Mt équi. CO, Bilan N: 111,7 kt

Consomation d'énergie: 52 011 TJ . Emissions d’ammoniac: 47,7 kt NHa-N Bilan P: 6,1 kt

Sources : 1 USP, 2 Agroscope et 3 HAFL

Pour plus d"information sur l'évolution des IAE, les rapports agricoles précédents peuvent étre consultés selon le
théme (2014 : bilan de phosphore, 2015 : énergie et émissions de gaz a effet de serre et 2016 : bilan dazote et émis-
sions d'ammoniac).

En outre, les données actualisées sur les IAE au niveau national peuvent étre consultées dans les Download-Center
de la rubrique « Service » a Données et indicateurs agro-environnementaux au niveau national 1990 - 2015.
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IAE clés dans le contexte international

R
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En 2013, le groupe de travail mixte agriculture et environnement (GTMAE) de l'organisation
pour la coopération et le développement économique (OCDE, 34 pays membres, OCDE) a pu-
blié un rapport rassemblant les TAE principaux pour chaque pays membre pour la période 1990
- 2010 (OCDE 2013). Le rapport a permis une premiére comparaison standardisée des perfor-
mances agroenvironnementales entre les différents pays membres tout en soulignant les li-
mites d'interprétation et progrées a réaliser. Si l'on reprend les TAE clés présentés ci-dessus au
niveau national et que l'on compare 'évolution de ceux-ci avec d'autres pays, on remarque que
la plupart des pays ont continué de réduire leurs émissions ou excédents apres les années 2000,
alors que la Suisse n'a pas continué sur sa lancée de 1990 a 2000.

Evolution d‘indicateur IAE internationale

Evolution pour la période 1990 - 2000 (%)
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Source : 0CDE (2013), Compendium des indicateurs agro-environnementaux de L'0CDE, Editions OCDE

Evolution d'indicateur IAE majeurs durant les périodes 1990 — 2000 (en haut) et 2000 a 2010 (en bas) pour la Suisse
et d'autre pays. Bilan N et P : bilan d’azote et de phosphore (input-output en kilotonnes), NH;: émission d’'ammoniac
en kilotonnes, GES : émissions de gaz a effet de serre (en kilotonnes équivalent CO,). Données prises dans OCDE
(2013), Compendium des indicateurs agro-environnementaux de 'OCDE, Editions OCDE.

Actuellement, UOCDE collabore étroitement avec Eurostat pour mettre a jour leurs banques de
données respectives de maniére coordonnée. D“ici fin 2018, 'intégralité des IAE devraient étre
actualisée pour la période 1990 - 2015. Pour le moment, le GTMAE a décidé de publier des
chapitres thématiques séparés pour chaque IAE mais prévoit aussi la publication d'un rapport
analogue a celui de 2013. Certains IAE sont déja actualisés et disponible via les liens suivants :

e Indicateurs Agro-Environnementaux de ['OCDE
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* Indicateurs Agro-Environnementaux d’Eurostat

DC-IAE : développements récents et résultats

Le nombre d’exploitations participant au DC-IAE a légérement augmenté (de 254 a 270 exploi-
tations). Les 3 journées d'information conduites en novembres 2016 pour les agriculteurs ont
a nouveau été conduites sur des exploitations qui participent au projet, respectivement a Sulz
(AG), Pomy (VD) et Sevelen (SG). Lors de ces journées les agriculteurs ont été informés des ac-
tualités politiques, des mises a jour du logiciel de collecte des données et confrontés a des ana-
lyses approfondies d'TAE calculés avec les données de 'exploitation visitée. Pour la premiére
fois, les agriculteurs qui ont participés aux journées, ont aussi recu les bilans N et P de leurs
propres exploitations. Les journées ont été appréciées et permis des échanges intéressants
entre les agriculteurs et les scientifiques d’Agroscope. D’ici fin 2017, il est prévu que chaque
exploitant du DC-IAE recoive les résultats propres a son exploitation pour la plupart des IAE.
Les agriculteurs pourront ainsi mieux appréhender les performances agroenvironnementales
de leurs exploitations et les comparer a d"autres exploitations semblables.

Depuis novembre 2016, les données des exploitations IAE ont été valorisées dans le cadre de
divers études ou rapports. L'TAE couverture du sol avait déja fait l'objet d'une publication dans
revue scientifique internationale (Biichi et al. 2015). En 2016, U'TAE a aussi été publié dans la
revue agronomique Suisse en tenant compte des données les plus récentes (Biichi etal. 2017).
Les données IAE ont aussi été utilisées dans le cadre d'une étude d'impact sur l'introduction
d’une taxe dissuasive sur les produits phytosanitaires (Finger et al. 2016). Les données du DC-
TAE ont aussi été utilisées afin de comparer les bilans écologiques de la production de vin dans
différents systemes de production (Wettstein et al. 2016).

Les données sur les TAE calculés avec les données d’exploitation peuvent étre consultées dans
les Download-Center de la rubrique « Service » a Tableau Dépouillement centralisé indicateurs
agro-environnementaux 2009 - 2015.
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Biodiversité et agriculture
La biodiversité au ceeur des agroécosystémes

En termes de surface, plus d'un tiers des écosystémes suisses intégrent des activités agricoles,
constituantainsi toute une diversité d’agroécosystémes. Les agroécosystemes reflétent la com-
binaison d’une orientation de production et des conditions de production imposées par le
contexte environnemental local (topographie, climat, sol et biodiversité). Des siécles de coé-
volution entre pratiques agricoles et conditions environnementales ont petit a petit faconné
un paysage cultivé riche en habitats naturels et en espéces, tout en favorisant le développe-
ment d’une grande agrobiodiversité de plantes cultivées et d’animaux de rente (« Diversité des
ressources génétiques »).

Une des missions importantes des agroécosystémes est la production de denrées alimentaires.
En outre, ils fournissent aussi des services écosystémiques, tels que la régulation de la qua-
ité de l'eau et du sol ou le déploiement de 'agrobiodiversité et de nos valeurs culturelles. A
leur tour, les agroécosystémes sont dépendants de services provenant d’autres écosystémes,
par exemple la pollinisation des cultures par les abeilles ou autres insectes, la régulation bio-
logique des organismes nuisibles par des organismes utiles (« Bestduber und Nutzlinge »),
les organismes vivants du sol nécessaires a sa formation et au maintien de sa fertilité (« Bo-
denbiodiversitdt »), des ressources en eau de qualité et le bon fonctionnement du cycle des
nutriments. Les agroécosystémes regoivent aussi des « disservices » qui peuvent réduire leur
productivité ou augmenter les colits de production (exemples : maladies, ravageurs ou espéces
invasives). Un travail du sol excessif ou l'utilisation inappropriée de moyens de production
peuvent parfois surpasser la capacité (ou portance) environnementale et engendrer des dis-
services provenant des agroécosystémes (exemple : des excédents d'azote trop élevés peuvent
altérer la biodiversité d’écosystémes sensibles tels que les foréts, les plans d’eau et les marais
(Zhang et al. 2007, Power 2015).

Comme beaucoup de services/disservices dépendent de la richesse de la biodiversité (Soliveres
et al. 2016), il s’agit de gérer celle-ci de maniére optimale a tous les niveaux (génétique, des
espéces, des habitats et fonctionnelle) pour que 'homme puisse profiter des nombreux services
fournis par les agroécosystémes sans pour autant altérer la capacité d'autres écosystémes a
fournir d’autres services également revendiqués par la société.

Examen et actualisation des objectifs dans le domaine de la biodiver-
sité

Lors de sa séance du 9 décembre 2016 (OFEV et OFAG 2016), le Conseil fédéral a approuvé le
rapport établi en réponse au postulat Bertschy (13.4284) sur les objectifs environnementaux
pour l'agriculture (OEA). Ce postulat demandait une analyse de la situation par rapport aux OEA
qui, sur les bases légales existantes, avaient été conjointement définis par les Offices fédéraux
concernés (OFEV et OFAG 2008).
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OEA dans le domaine de la biodiversité (OFEV et OFAG 2016)

L'agriculture apporte une contribution essentielle a la conservation et au soutien de la biodi-
versité, sous trois angles : 1. diversité des espéces et diversité des habitats,
2. diversité génétique a l'intérieur de chaque espéce et 3. biodiversité fonctionnelle.

* 1) L'agriculture assure la conservation et favorise les especes indigénes (cf. OFEV et OFAG
2008, annexe 1) - en accordant la priorité aux espéces présentes sur les surfaces agricoles
et a celles qui dépendent de l'agriculture - ainsi que des habitats (cf. OFEV et OFAG 2008,
annexe 2) dans leur aire de répartition naturelle. Les populations des espéces cibles sont
conservées et favorisées. Les populations des espéces caractéristiques sont favorisées par
la mise a disposition de surfaces suffisantes d'habitats adéquats ayant la qualité requise,
bien répartis sur le territoire.

* 2) L'agriculture apporte une contribution essentielle a la conservation et a l'utilisation
durable de variétés indigenes de plantes agricoles cultivées et de races suisses. Elle con-
serve et favorise la diversité génétique des plantes indigenes vivant a l'état sauvage ap-
parentées aux plantes agricoles cultivées, des plantes sauvages indigénes utilisées pour
Ualimentation et l'agriculture, ainsi que d’autres espéces indigenes vivant a l'état sauvage,
en accordant la priorité aux espéces présentes sur les surfaces agricoles.

* 3) L'agriculture conserve et favorise les services écosystémiques rendus par la biodiversité.

OFEV et OFAG 2016

Par rapport a 2008, l'objectif partiel 1 relatif aux espéces et aux habitats n'a pas été adapté
mais il a entretemps été opérationnalisé. Des valeurs cibles quantitatives et qualitatives pour
la réalisation des OEA dans les différentes zones agricoles ont été établies (Walter et al. 2013).
S’agissant de l'objectif partiel 2 relatif a la diversité, il a été complété et intégre maintenant la
nécessité de favoriser la conservation des plantes indigénes sauvages apparentées aux plantes
cultivées ou utilisées pour l'alimentation et l'agriculture. Finalement, comme les agroécosys-
témes dépendent ou fournissent des services/disservices écosystémiques, l'objectif partiel 3
relatif aux services écosystémiques a été renforcé.

Atteinte des objectifs : situation et perspectives

En se basant sur les conclusions du rapport en réponse au postulat Bertschy (OFEV et OFAG
2016), on peut dresser le bilan suivant par rapport aux 3 objectifs partiels.

Concernant L'objectif partiel 1, un renforcement des mesures agricoles visant a promouvoir
la biodiversité a probablement permis de freiner la perte d’espéces indigenes et d’habitats au
cours de ces derniéres années. Les objectifs d'étape de la politique agricoles 14 — 17 en termes
desurfaces de promotion de la biodiversité SPB (SAU en plaine, % mise en réseau et de QII) sont
pratiquement atteints (SPB). Selon la qualité écologique requise pour chaque zone agricole et
une estimation de U'état 2010 définis dans Walter et al. 2013, les lacunes a combler pour att-
eindre l'objectif relatif aux SPB de grande qualité écologique restent néanmoins importantes.
En se basant sur les SPB annoncées pour des contributions en 2016, on peut faire une estima-
tion de l'état en 2016. Selon cette estimation, la proportion de surface de qualité écologique
devrait encore doubler dans les zones de plaine, des collines et de montagne I. Pour les zones
de montagne III et IV ainsi que la région d’estivage, la surface est largement sous-estimée car
les SPB de QII ny ont pas toutes été annoncées.
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Proportion de surfaces de qualité écologique dans les terres agricoles

Zone Objectifs Etat 2010 Etat 2016
(selon Walter et al. 2013) (selon Walter et al. 2013) (estimation selon

contributions SPB 2016)

Plaine 10 (8-12) 2,2-4,0% ~5%
Collines 12 (10 - 14) 35-4,5% ~6%
Montagne I 13 (12 -15) 3-4,5% ~6%
Montagne II 17 (15 - 20) 4,8-10% ~8%
Montagne IIT 30 (20 - 40) 20-40% ~14%
Montagne IV 45 (40 - 50) 40-50% ~27%
Total 16 (12 - 20) 6-10% ~7%
Région d’estivage (40 - 60) 40-60% ~30%

Estimation de l'état 2016 : Surfaces de promotion de la biodiversité annoncées pour des contributions de QII (arbres
fruitiers haute-tige et noyers inclus) +jacheres florales, jachéres tournantes, bandes culturales extensives, ourlets
sur terres assolées et haies, bosquets champétres et berges boisées (QI). Pour la zone d’estivage : surfaces herba-
geéres et a litiéres riches en espéces dans la région d’estivage (QII).

L'agriculture exerce encore une pression considérable sur les écosystémes sensibles. La biodi-
versité des hauts-marais et des bas-marais, ainsi que des prairies et des paturages secs est trés
affectée par les dépots d'azote engendrés par l'élevage (CFHA 2014, Roth et al. 2013). Il ressort
aussi que les populations de quelque 1700 espéces cibles et caractéristiques définies dans les
OEA (OFEV et OFAG 2008) affichent toujours une tendance a la baisse. L'objectif partiel 1 n"est
par conséquent pas atteint.

Indice des oiseaux nicheurs typiques des terres cultivées*
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* comprend 46 espéces considérées comme cibles et caractéristiques selon OEA dans OFEV et OFAG

Source : Station ornithologique de Sempach

Concernant l'objectif partiel 2, l'utilisation des races suisses s’effectue a 100 % in situ par
les agriculteurs, donc sur l'exploitation. Le suivi des races est assuré par des organisations
de sélection reconnues qui appliquent des mesures telles que 'inscription de la diversité gé-
nétique dans les herd-books et l'intégration dans des programmes de sélection appropriés.
S’agissant des plantes cultivées, le maintien des mesures existantes dans le cadre du plan
d’action national pour la conservation et l'utilisation durable des ressources phytogénétiques
pour l'alimentation et l'agriculture (PAN-RPGAA, voir aussi diversité des ressources généti-
ques) permet d’assurer la réalisation de l'objectif. L'objectif partiel n’est pas encore atteint
pour les espéces sauvages, notamment celles apparentées a des plantes cultivées. Pour ces der-
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niéres, une premiere évaluation basée sur le potentiel d’utilisation a conduit a une liste prio-
ritaire pour la Suisse. Il s’agira d’affiner cette priorisation en tenant compte de l'importance
aussi bien pour l'agriculture que pour l'environnement. Ensuite, un état des lieux sur le niveau
de conservation ex situ et in situ devra étre établi. Sur cette base, des mesures éventuelles de
conservation ex situ et/ou in situ pourront étre discutées.

Concernant l'objectif partiel 3, il n’existe pas jusqu’ici d'indicateur ou de cadre analytique spé-
cifique pour évaluer l'état et 'évolution de L'OEA. Afin de concrétiser 'objectif, il conviendra
de s"appuyer sur des exemples provenant de la recherche appliquée démontrant comment on
peut promouvoir et conserver la biodiversité de maniére ciblée pour promouvoir les services qui
en découlent. Parmi les exemples existants, on peut citer les travaux qui mettent en lumiere
le lien entre la biodiversité du sol et la production agricole (« Bodenbiodiversitat »), ou en-
core l'importance et les moyens de promotion des pollinisateurs et des organismes utiles afin
d’augmenter Uefficience des agroécosystemes (« Bestauber und Niitzlinge »).

Développement ciblé du monitoring de la biodiversité

Le monitoring de la biodiversité suisse (MBD) fournit déja un certain nombre d’indicateurs sur
la biodiversité pertinents pour l'agriculture (exemple : « Diversité des biocénoses dans les pr-
airies et les paturages », « Habitats de grande valeur » qui documente l'évolution des prairies et
paturages secs, ou encore « L'apport excessif d’azote dans des écosystemes sensibles »). Dans
le cadre du monitoring agroenvironnemental, de nombreux indicateurs agro-environnemen-
taux (lien sur l'article des IAE) documentent la pression indirecte exercée sur la biodiversité
aussi bien au niveau national qu’au niveau de l'exploitation (exemples : émissions d’ammoniac,
bilan d’azote et de phosphore). La réponse politique peut se mesurer a l'évolution des surfaces
de promotion de la biodiversité (lien sur article sur les BFF). Parmi les indicateurs d'état com-
plémentaires au MBD, l'indice des oiseaux nicheurs a été spécialement adapté aux besoins de
Uagriculture par la définition d’especes cibles et caractéristiques (voir figure ci-dessus).

Dans les prochaines années, des lacunes importantes vont étre comblées au niveau des indi-

cateurs d'état de la biodiversité sur la surface agricole.

Premiérement, le programme ALL-EMA (« Arten und Lebensrdume Landwirtschaft - Especes

et milieux agricoles », www.all-ema.ch) lancé en 2015 viendra renforcer les indicateurs d'état
du monitoring agro-environnemental. A partir de 2020, ces relevés, couplés i ceux de pro-
grammes de monitoring tels que le MBD et le suivi des effets de la protection des biotopes en
Suisse permettront de tirer des conclusions détaillées sur 'état des espeéces et des habitats et
sur 'efficacité des surfaces de promotion de la biodiversité. ALL-EMA permettra non seulement
de quantifier la biodiversité qui compose nos agroécosystémes mais aussid’appréhender son
évolution sur le long terme.

Deuxiémement, afin de mieux comprendre l'impact potentiel des activités agricoles sur la bio-
diversité, un modele d'impact basé sur les cultures et habitats des exploitations agricoles ainsi
que leur mode d’exploitation détaillé a été établi pour onze groupes d’espéces (Jeanneret et
al. 2014). Agroscope a validé ce modéle d'impact sur le terrain dans le cadre du projet de re-
cherche européen BioBio (Liischer etal. 2017). Ce modéle est utilisé au niveau de l'exploitation
comme indicateur agro-environnemental (IAE « Effets potentiels des activités agricoles sur la
biodiversité ») et évalue les exploitations du dépouillement centralisé des indicateurs agro-
environnementaux (DC-IAE, voir lien sur article des IAE). Selon le type d’exploitation et la ré-
gion, I'TAE

« Effets potentiels des activités agricoles sur la biodiversité » montre peu de fluctuations au
cours du temps. Sil'on se concentre sur des régions précises et des exploitations qui participent
au projet depuis le début (30 en zone de montagne et 64 en zone de plaine, de 2009 a 2015),
on peut néanmoins observer les tendances suivantes :
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Zone de montagne : Une légere amélioration semble se dessiner pour les araignées, les ca-
rabes, les papillons diurnes et les orthoptéres. Dans les prairies permanentes, la quantité de
fumure, le nombre de fauches ainsi que la pature sont déterminants. En effet, les scores les
plus élevés (16 — 17 sur un max. de 19) sont obtenus par des parcelles sans fumure, avec un
nombre réduit de fauches par an et sans pature. Pour les papillons diurnes, les scores les plus
élevés (>25 sur un max. de 28) sont obtenus dans les prairies de fauche sans fertilisation. Ces
prairies représentaient environ 25 % des prairies permanentes.

Zonede plaine : Dans les grandes cultures, les céréales d’automne obtiennent en moyenne 5,5
points (sur un max. de 7,2). Les champs au-dessus de 7 sont en culture extensive (« Extenso »)
avec une fertilisation tres réduite. Ces céréales forment environ 14 % des champs de céréales
d’automne. Pour les carabes, les scores les plus élevés (>12 sur un max. de 15) sont aussi ob-
tenus par des céréales en mode extensif sans application d"insecticides ni de fongicides et une
fertilisation trés réduite.
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Diversité des ressources génétiques

La diversité génétique des plantes cultivées et des animaux de rente est une part importante
de la biodiversité qui constitue nos agroécosystemes. La conservation et l'utilisation durable
de nos ressources génétiques est d’autant plus importante si l'on veut conserver les potentiel
de développement de nouvelles races ou plantes cultivées plus adaptées aux défis de demain.

Plan d’action national pour la conservation et 'utilisation durable des

ressources phytogénétiques (PAN-RPGAA)

C'esten 1997 que le Plan d’action national pour la conservation et 'utilisation durable des res-
sources phytogénétiques dans 'alimentation et Uagriculture (PAN-RPGAA) a été mis sur pied
afin de préserver la diversité des variétés végétales cultivées. Grace a ce plan financé par des
organismes publics et des organisations privées, les anciennes variétés indigénes de plantes
cultivées sont recensées et décrites en vue d'étre conservées. La phase IV du plan, qui s’est dé-
roulée de 2011 3 2014, a permis de mener a bien la recherche sur la plupart de ces variétés. A ce
jour, plus de 5300 d’entre elles ont été jugées dignes de conservation, parce qu’elles sont appa-
rues en Suisse ou qu'il existe un rapport entre elles et le pays. Les trois quarts de ce patrimoine
génétique sont déja conservés de fagon durable dans plusieurs banques de génes (voir lien
rapportagricole 2015 article Préserver ressources génétiques). La phase actuellement en cours
(PhaseV, 2015 a 2018), en plus des activités d"identification, de description et de conservation
de la diversité des plantes cultivées, élargit le champ d’action du PAN-RPGAA en soutenant des
projets contribuant a une production variée, innovante ou durable sur la base de variétés ad-
aptées aux conditions locales (lien sur l'Ordonnance sur la conservation et |'utilisation durable
de ressources phytogénétiques pour l'alimentation et l'agriculture). Dans ce cadre, l'OFAG sou-
tient déja une trentaine de projets. Ces projets sont des approches innovantes qui permettent
par exemple de promouvoir la diversité des couleurs, des formes et des godts de fruits ou de é-
gumes afin d’aider a développer des nouveaux marchés de niches profitables pour l'agriculture.
D'autres projets s'intéressent au développement de variétés résistantes aux maladies et qui
s’adaptent mieux aux conditions locales et climatiques. Ily a aussi des projets de sensibilisa-
tion qui utilisent des solutions innovantes pour rapprocher la consommation de l'utilisation de
la diversité des ressources phytogénétiques (Vue d’ensemble des projets d’utilisation durable :
Conservation des ressources phyto-génétiques).
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Deux exemples innovants de projets d’utilisation durable des res-
sources phytogénétiques :

« Utilisation de ressources génétiques pour le développement de lu-
pins blancs tolérants a 'anthracnose »

La culture du lupin blanc, une précieuse plante indigéene riche en protéines, est fortement af-
fectée par la maladie de l'anthracnose. En collaboration avec une exploitation, le FiBL teste un
vaste assortiment de ressources génétiques en procédant a des essais en conditions semi-na-
turelles et en plein champ, afin d'identifier les tolérances a l'anthracnose et de les croiser avec
du matériel de sélection moderne. Poury parvenir, il développe et applique des processus de
diagnosticmodernes d’ordre moléculaire, microbiologique et biochimique. Ensuite, les plantes
issues du croisement et du matériel de sélection provenant de partenaires de coopération sont
testés dans des cultures pures et mixtes pour déterminer s'ils sont aptes a étre cultivés. Les
souches les plus prometteuses sont sélectionnées avec le concours des sélectionneurs de cé-
réales et de l'ensemble de la chaine de création de valeur, puis, la deuxiéme étape consiste a
achever le travail de sélection pour pouvoir les mettre sur le marché.

« Meinobstgarten.ch » : une solution digitale pour promouvoir
"utilisation durable de ressources phytogénétiques rares

La plate-forme en ligne meinobstgarten.ch rapproche les propriétaires d’arbres fruitiers haute-
tige et les consommateurs de variétés de fruits rares. Les propriétaires d’arbres qui n‘aiment
pas cueillir ou manger tous leurs fruits eux-mémes auront la possibilité d"inscrire et de décrire
leurs arbres haute-tige sur la plate-forme (position géographique, variété, moment de la ré-
colte, utilisation, photos, ...). En plus, ils peuvent définir le type de l'offre (autocueillette,
fruits cueillis, produits de fruits, location d’arbres), le prix et le service. Les consommateurs
peuvent ensuite faire des requétes personnalisées (selon la variété, le moment de la récolte, la
région, le type d’offre,...). Quand des offres appropriées sont disponibles, les consommateurs
potentiels sontinformés par email ou SMS. La plate-forme a pour but la commercialisation im-
médiate des fruits mirs et savoureux issus de vergers a haute-tige. L'idée est de rendre pos-
sible l'auto-cueillette des fruits de variétés rares. Ainsi, la conservation de ces variétés rares
est renforcée par la promotion de leur utilisation (Video: Mein Obstgarten).

Plan d’action national pour les ressources zoogénétiques

L'ordonnance sur l'élevage en vigueur depuis 1999 permet de soutenir des races suisses me-
nacées ou en danger par des mesures de conservation supplémentaires en plus des mesures
d’élevage générales. Ces programmes ont permis de stabiliser, voire d'augmenter les effectifs
de races menacées et d’améliorer leur base génétique. En 2016, 'OFAG a soutenu et accom-
pagné onze projets de conservation portant sur des races de bovins, de chevaux, de chévres, de
poules et d’abeilles provenant d’organisations d’élevage reconnues. Voici l'un de ces projets,
qui s’est achevé avec succes et qui contribue durablement a sauvegarder des races de porcs
suisses.
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Exemple de projet « Mise en place d’'un dépot de sperme de porc con-
gelé »

R
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Le Grand Porc Blanc de lignée maternelle (GP) et le Grand Porc Blanc de lignée paternelle (GPP)
sont aujourd’hui les seules races de porcs indigénes élevées en Suisse. Les deux populations
ontatteint la limiteinférieure du point de vue de leur taille. A ce jour, on n"a pas encore procédé
a la conservation du réservoir génétique au moyen de la cryogénisation de semences. L objectif
était de constituer l'infrastructure et le savoir-faire nécessaires pour la congélation de semence
de porc au sein du Centre de prestations pour la production porcine (SUISAG) et de créer un
dépdt de semences de 50 verrats GP et 50 verrats GPP. Les aménagements ont été effectués en
2012 dans la station d’insémination artificielle de Knutwil. L'année 2013 a vu la congélation
d’environ sept éjaculats par mois. Des essais d'insémination ont montré que les semences con-
gelées permettaient d’obtenir un nombre convenable de porcelets. En 2014, la congélation de
semence n‘a eu lieu plus qu’une fois par trimestre, cela étant jugé suffisant pour obtenir les
cent verrats prévus (2 x 50) et des éjaculats avec de la semence de bonne qualité apreés la dé-
congélation. Un dépot extérieur pour le sperme congelé est actuellement en construction, ce
qui permettra de conserver le sperme de la plupart des verrats dans deux endroits différents.
Si l'un des deux dépdts devait étre détruit par une épizootie, un incendie ou autre, il y aurait
toujours du sperme utilisable dans l'autre dép6t.

Corinne Boss et Fabian Zwahlen, OFAG, secteur Produits animaux et élevage
Jérdme Frei, OFAG, secteur Ressources génétiques et technologies, jerome.frei@blw.admin.ch
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Pollinisateurs et organismes utiles

R
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La production agricole dépend largement de services provenant des écosystemes qu’elle in-
tégre. Par exemple, la production agricole nécessite des ressources d’eau en quantité et en
qualité suffisantes, mais la structure et la fertilité du sol sont tout aussi essentiels au bon fonc-
tionnement des agroécosystémes. L'abondance et la diversité des organismes vivants présents
dans les écosysteémes garantissent aussi des services comme la pollinisation ou la régulation
biologique des nuisibles dans les cultures. Promouvoir la biodiversité, c’est donc aussi garantir
la productivité de nos terres agricoles pour l'avenir.

Les abeilles melliféres et les abeilles sauvages se partagent la polli-
nisation en Suisse

Dans les cultures céréalieres, arboricoles fruitiéres et maraicheres, le rendement et la qualité
de nombreuses d’entre elles dépendent de la pollinisation par les insectes. Globalement, 75
% des cultures importantes et 35 % du rendement mondial dépendent des pollinisateurs (voir
photo suivante). La valeur économique de la pollinisation dans l'agriculture suisse est estimée
a 341 millions de francs par an (voir tableau suivant issu de Sutter et al. 2017a).

Cette valeur économique directe du service de pollinisation fourni pour la Suisse est basée

sur la quantité annuelle produite et sur la création de valeur moyenne de toutes les cultures
produites en Suisse, dont la pollinisation par les insectes contribue a augmenter le rendement
(selon Klein et al. 2007). La pollinisation a aussi un effet sur la qualité de la récolte, qui n'est
pasinclus dans le calcul. Prenons l'exemple des fraises : des aspects tels que la forme du fruit, la
teneur en sucre et l'aptitude a la conservation, qui sont particulierement déterminants pour le
prix des petits fruits et des fruits, sontinfluencés positivement par la pollinisation des insectes
(Klatt et. al. 2014). Le chiffre ci-dessus est donc une estimation conservatrice, caril est centré
exclusivement sur la quantité.

Une abeille mellifére butine une fleur de colza et augmente le rendement en optimisant l'échange de pollen (Photo
Matthias Tschumi).
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Valeur du service de pollinisation par les insectes dans l'agriculture suisse

' Produit Culture Valeur de la pollinisation
any des insectes
(en millions de francs)
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Fruits Pommes 151,0
Abricots 17,7
Poires 37,9
Prunes et pruneaux 9,5
Coings 0,5
Cerises 27,8 244
Grandes cultures Haricots 0,5
Colza 17,7
Tournesols 1,9 20
Petits fruits et légumes Fraises 16,7
Concombres 14,1
Framboises 22,3
Raisinets 0,6
Kiwis 1,2
Courges 16,9
Groseilles 0,1
Tomates 5,2 77

Source : Sutter et al. 2017a

Prés de la moitié de cette valeur peut étre attribuée aux pollinisateurs sauvages (Kleijn et al.
2015). Les abeilles melliféres et les abeilles sauvages sont les principaux pollinisateurs. Or,
elles sont soumises a une pression croissante par les maladies, les trous de miellée pendant
U'été et l'utilisation de pesticides. En outre, le morcellement de leur habitat et la diminution
de sa qualité ont un impact négatif sur les abeilles sauvages. C'est pourquoi Agroscope étudie
actuellement les cultures pollinisées par des insectes pour déterminer si elles souffrent d’un
déficit de pollinisation en Suisse. L’analyse porte sur les cultures de colza, de tournesol, de ha-
ricots, de fraises, de cerises et de pommes, qui recouvrent une surface totale d’environ 65 000
a 70000 ha en Suisse et qui sont dépendantes de la pollinisation par les insectes dans diverses
mesures (voir figure suivante). Il s’agit en partie de cultures générant une forte création de
valeur, pour le rendement desquelles la pollinisation joue un role majeur. Ainsi, les variétés de
fruits a floraison précoce dépendent fortement des abeilles sauvages, certaines espéces étant
déja actives lorsque les températures sont encore froides. Ces analyses pourront servir de base
a un futur monitoring de la pollinisation.
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Répartition des cultures dépendant de la pollinisation en Suisse

surface dépendant de la pollinisation /
surface agricole utile de la commune (en %)

o %
C10-1 %
1-5 %
B5-10 %
I >10

Source : Sutter etal. 2017a

Nouvelles pistes pour garantir le service de pollinisation sur le long
terme

La pollinisation des plantes cultivées se révele la plus efficace lorsque les cheptels d'abeilles
melliféres sont en bonne santé et les communautés d'abeilles sauvages sont riches en espéces
et en individus. Dans l'agriculture, il y a aujourd’hui deux maniéres de garantir la pollinisa-
tion des cultures. La premiére consiste a faire un recours ciblé a des abeilles melliféres, mais
aussi a des abeilles sauvages et a des bourdons disponibles dans le commerce. Cette méthode
est privilégiée dans l'arboriculture, car, pour obtenir un bon rendement et une qualité élevée
des fruits, il estindispensable que le service de pollinisation soit assuré pendant la courte pé-
riode de floraison. On ne dispose pas dinformations sur la mesure dans laquelle cette forme
d’exploitation de pollinisateurs dans l'arboriculture a aujourd’hui cours en Suisse. On ne sait
pas non plus si cette méthode fonctionne aussi bien qu'une communauté de pollinisateurs na-
turelle. La deuxieéme revient a créer de bonnes conditions de vie pour les populations d'abeilles
sauvages présentes naturellement, en aménageant le paysage rural et 'environnement des ver-
gers de maniere a favoriser la biodiversité. Une surface de promotion de la biodiversité corre-
spondante, la « bande fleurie pour pollinisateurs et autres organismes utiles », a été intégrée
dans l'ordonnance sur les paiements directs en 2015 (Conseil fédéral 2014, 2016). Agroscope
a fait ceuvre de pionnier dans ce domaine (voir paragraphe ci-dessous sur les bandes fleuries).

Les haies et les jachéres florales encouragent les organismes utiles et
les pollinisateurs

Le rdle joué par les organismes utiles et les pollinisateurs dans la production agricole est un
sujet qui compte en Suisse aussi bien qu‘a l'étranger. Les nombreuses interactions dans ce
vaste domaine sont encore trop peu connues. En conséquence, les fonds de recherche inter-
nationaux disposent de moyens considérables pour étudier ces liens. Dans le cadre du projet
de recherche européen QUESSA (« Quantification des services écologiques pour une agricul-
ture durable », www.quessa.eu), Agroscope et ses partenaires en Allemagne, Estonie, France,
Grande-Bretagne, Italie, Hongrie et aux Pays-Bas ont étudié le service de pollinisation et le po-
tentiel des insectes et des araignées pour réguler les ravageurs (voir photos suivantes). La pol-
linisation par lesinsectes et la régulation biologique des nuisibles ont été mesurés par rapport
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aux surfaces de promotion de la biodiversité semées localement et a la diversité des éléments
paysagers. On a également cherché a déterminer si la pollinisation et la régulation biologique
des nuisibles influencent le rendement indépendamment L'un de l'autre ou si leur action se
renforce réciproquement.
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En-haut : le scarabée méligéthe dévore le pollen d’une fleur de colza et raccourcit ainsi sa période de floraison, en
bas : le carabe mange les larves de méligéthe avant qu’elles ne forment leur cocon dans le sol (Photo : Matthias
Tschumi, Louis Sutter).
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Dans les paysages comptant une proportion élevée de surfaces de promotion de la biodiversité,
le service de pollinisation des insectes s’est amélioré de 10 % et la réduction des nuisibles dans
les cultures opérée par les organismes utiles s’estaméliorée de 13 %. Le service de pollinisation
a augmenté davantage dans les champs avoisinant une surface de promotion de la biodiversité
que dans ceux avoisinant une grande culture. La régulation biologique des nuisibles par des
organismes utiles a augmenté le rendement de prés de 7 % pour une intensité d'exploitation
moyenne. Ce résultat permet de conclure que, mis a part la forte proportion de surfaces de pro-
motion de la biodiversité dans le paysage, 'aménagement d'une haie ou d’une jachere florale
a coté d'une grande culture renforce ces services écosystémiques importants, ce qui se traduit
positivement sur le rendement (selon 'étude d’Agroscope réalisée par Sutter, Albrecht & Jean-
neret 2017). Une courte vidéo, réalisée avec des collegues francais a partir d'images prises sur
le terrain, présente les organismes utiles qui sont actifs dans le champ et qui peuvent réduire
les ravageurs.

» Video: La régulation naturelle des ravageurs des cultures

A ce jour, la pollinisation et la régulation biologique des nuisibles ont presque toujours été
étudiés séparément, sans que les interactions potentielles soient prises en compte. Une expé-
rience menée par Agroscope a permis de constater qu‘il existe dimportants effets de synergie
entre la pollinisation par les insectes et la régulation biologique des nuisibles influant sur le
rendement du colza. Le rendement combiné s’estaccru de 23 %, dont seuls 6 % et 7 % respectifs
sont dus aux services écosystémiques. Les effets de synergie représentent donc 10 %. En outre,
les graines de colza avaient aussi une teneur en huile plus élevée, ce qui a accru la rentabilité
de 12 % supplémentaires. Ce fort impact de l'interaction entre la pollinisation et la régulation
biologique des nuisibles souligne leur importance pour la production de denrées alimentaires
(Sutter & Albrecht 2016).

Dans le cadre de ce projet, Agroscope a aussi démontré que des mesures identiques pouvaient
encourager a la fois la sauvegarde de variétés rares et la pollinisation des plantes utiles dans
'agriculture. Comme l'a prouvé une vaste étude sur les pollinisateurs butinant les fleurs dans
divers éléments du paysage tels que les ourlets, les bandes en bordure de champ, les prairies
et les jachéres florales, accroitre la diversité végétale favorise aussi bien les abeilles rares que
celles qui sont importantes pour la pollinisation des plantes cultivées. La promotion de nom-
breuses espéces d’abeilles sauvages est efficace a condition que des espéces végétales spéci-
figues soient présentes, comme le millepertuis, Uorigan et la vipérine, les abeilles melliféres
appréciant plus particulierement le mélilot blanc et le tréfle violet (Sutter et al. 2017b).

Bandes fleuries pour organismes utiles : un meilleur rendement, plus
de biodiversité, moins de pesticides, un paysage diversifié

Des chercheurs d’Agroscope ont aménagé et observé, en collaboration étroite avec des agri-
culteurs et des écoles d'agriculture, 125 bandes fleuries pour organismes utiles dans tout le Pla-
teau suisse. Ce test pratique a grande échelle était la condition nécessaire pour lintroduction
des bandes fleuries en tant que surface de promotion de la biodiversité donnant droit a des
contributions a partir de 2017 (lien sur larticle sur les BFF). En effet, avant qu’un mélange de
semences puisse étre mis sur le marché, il doit d'abord étre testé sur différents sites. Les pro-
priétés agronomiques ont été évaluées dans divers sols et structures d’exploitation. Les mé-
langes de semences testés se sont révélés efficaces pour réduire les nuisibles dans les cultures
de blé et de pommes de terre avoisinantes. Les agriculteurs ont été invités a faire part de leurs
remarques et la rentabilité a été évaluée.

Les bandes fleuries annuelles nouvellement semées se sont pour la plupart bien dévelop-
pées, méme trés bien pour certaines (voir photo ci-dessous). Une préparation soignée du lit
de semences, le choix de l'emplacement et la météo étaient déterminants pour le succes de
Uentreprise. D'apreés les avis recueillis, les agriculteurs ont été convaincus de 'utilité de leurs
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bandes fleuries et ont estimé que le travail investi n’avait pas été trop important. Pour une pro-
portion de 2 a 8 % des bandes dans les cultures de blé, les dégats que les criocéres des céréales
infligent aux feuilles ont pu étre réduits jusqu’a une distance de 40 a 50 m par rapport a des
champs sans bandes fleuries (Tschumi et al. 2016a ; b).

L'aménagement et l'entretien des bandes fleuries occasionnent un codt supplémentaire par
rapport aux cultures proprement dites. Toutefois, deés lors que cet encouragement des or-
ganismes utiles permet de réduire le recours aux produits phytosanitaires et d’améliorer le
rendement, les surco(ts baissent et le résultat économique est finalement meilleur méme si
l'augmentation du rendement n’est que minime (Tschumi et al. 2015).

Les résultats montrent que les bandes fleuries contribuent a la promotion de la diversité flo-
ristique et faunistique dans les grandes cultures. Cette biodiversité est aussi encouragée indi-
rectement, du fait d’un plus faible apport d‘insecticides. La réduction des pesticides a aussi
pour effet de diminuer la pollution des sols et des eaux. Enfin, les bandes fleuries n‘attirent pas
seulement les insectes ; les passants sont également nombreux a apprécier ces couleurs vives
égayant le paysage cultivé.

Sur la base des résultats prometteurs et des expériences positives faites dans la pratique,
U'OFAG a autorisé les deux mélanges de semences « Bandes fleuries semis de printemps » et «
Bandes fleuries semis d’automne » pour promouvoir les organismes utiles dans les grandes cul-
tures. En outre, une plateforme de recherche « Habitats fleuris » a été mise sur pied. Ces deux
mélanges de semences destinés aux surfaces de promotion de la biodiversité de type « bandes
fleuries pour pollinisateurs et autres organismes utiles » sont disponibles dans le commerce
depuis 2017 et donnent droit a des contributions. Les bandes fleuries sont particulierement
intéressantes pour la production extensive et la production biologique, car elles constituent
U'une des rares alternatives aux insecticides. Cela fait aussi un obstacle de moins a la conversion
a ces méthodes de production qui pourrait s’en trouver facilitée.

Une agriculture durable, censée se contenter d‘intrants en quantité réduite ou d‘intrants al-

ternatifs, doit pouvoir compter sur des services efficaces de régulation des nuisibles fournis par
des organismes utiles. Ceux-ci ont besoin de surfaces de promotion de la biodiversité proches
de 'état naturel telles que des prairies, des haies, des ourlets ou des jacheres florales riches en
especes. Or, dans les régions des grandes cultures, des surfaces de ce type sont souvent insuf-
fisantes. Les bandes fleuries sont utiles pour combler ce déficit, car elles sont coordonnées au
processus de travail des agriculteurs. Une utilisation généralisée de ces bandes réduirait nota-
blement la pollution de l'environnement par des pesticides et contribuerait substantiellement
a 'atteinte des objectifs environnementaux pour l'agriculture.
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Les bandes fleuries attirent les organismes utiles lorsqu’elles sont en pleine floraison. Elles aident ainsi a contenir le
nombre de ravageurs en dessous du seuil critique dans le champ de blé voisin (photo Matthias Tschumi).
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La biodiversité du sol
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Lesoljoue un réle clé pour la production agricole (voir photo ci-dessous). Plus de sept milliards
de personnes se nourrissent de produits qui proviennent du sol. L'importance du sol ne se limite
pas seulement a la production agricole, mais implique aussi diverses autres fonctions, comme
le stockage de l'eau et des nutriments. Abritant une tres riche diversité d’organismes, le sol
est l'un des habitats les plus diversifiés de la planéte (Orgiazzi A, et al. 2016, Bender et al.
2016). Cette biodiversité est indispensable pour le bon fonctionnement du sol et donc pour la
productionagricole. En outre, les sols séquestrent environ 600 a 1300 pétagrammes de carbone
(C) au plan mondial, soit une quantité supérieure a ce qui est contenu dans l'atmosphére et
dans toutes les plantes réunies (Wieder et al. 2013). Par conséquent, les sols jouent un réle
global essentiel et de nombreux problémes environnementaux ne peuvent pas étre résolus sans
que les sols et leur qualité soient pris en considération (réchauffement climatique, érosion
et dégradation du sol, lessivage de nutriments et de polluants, nitrates dans 'eau potable,
inondations, perte de fertilité du sol). Un sol qui soit a méme de remplir toutes ses fonctions
naturelles est par conséquent d'une importance capitale.
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Sol arable fertile plein d’organismes utiles pour la production agricole (bactéries fixant 'azote dans les tubercules
racinaires (cercle de gauche), vers de terre (au centre) et champignons mycorhiziens (a droite). Image : Agroscope
(Gabriela Bréndle, Urs Zihlmann), LANAT (Andreas Chervet)

De nombreux processus se déroulant dans le sol sont régulés par les organismes du sol. Des in-
dices de plus en plus nombreux permettent de conclure qu’on peut promouvoir et utiliser les or-
ganismes pédologiques de facon ciblée pour réduire les effets environnementaux négatifs tels
que 'érosion du sol, le lessivage de nutriments, les pertes d’humus, les nitrates dans l'eau de
boisson, etc., avec une incidence minime sur le rendement (voir figure suivante). L'agriculture
écologiquement intensive (AEI), consistant a utiliser les processus écologiques en les intensi-
fiant pour obtenir de bons rendements, suscite actuellement un grand intérét. Parmi les prin-
cipales possibilités, 'optimisation ciblée de la fertilité et de la santé du sol a l'aide de ses
microorganismes n’a pas encore été suffisamment explorée.
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Sol et intensification écologique
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Systeme extensif \ Intensiication / Systeme intensif
écologique

!

Systéme durable

Sources : d'aprés Bender et al. 2016, avec permission, Elsevier.

Schéma d’un sol écologiquement intensif. Les fleches jaunes montrent la relation entre les flux entrants, les pertes
et les processus de régulation interne qui sont menés par les microorganismes du sol dans des systémes de diffé-
rentes intensités. Dans le systéme extensif, la vie du sol est riche, ily a peu de flux entrants et de pertes de res-
sources et la productivité est faible. Dans le systéme intensif, la productivité est élevée, le sol est fortement fertilisé
et se caractérise par des pertes importantes et un faible recyclage de nutriments. Dans le systéme durable (au
centre), la biodiversité du sol est élevée, la productivité est bonne, la fertilisation est moyenne, les pertes de nutri-
ments sont relativement faibles et le degré de recyclage est élevé. D’aprés Bender et al. 2016, avec permission, Else-
vier.

Une jungle sous nos pieds

Le sol est l'un des habitats les plus diversifiés de la planéte. Les sols des champs et des prai-
ries suisses fourmillent de vie. Un gramme de sol contient a peu prés un milliard de microorga-
nismes, soit des milliers d’espéces de bactéries, de champignons et de nématodes et jusqu'a
200 m d'hyphes (voir tableau suivant). Le poids de tous les organismes du sol vivant dans un
hectare de terrain peut atteindre jusqu’a 15 tonnes, soit un poids équivalant a environ 20 va-
ches ou 200 moutons. A titre de comparaison, I'herbe d’un hectare de prairie du Plateau suisse
suffit tout juste a nourrir deux vaches. Les fonctions de cet écosysteme souterrain et son utilité
pour l'agriculture et 'environnement sont en partie encore peu connues et peu étudiées.
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Diversité spécifique estimée et abondance de certains groupes cibles d’organismes pédo-
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/ logiques dans les sols agricoles suisses*

.\- Organismes Nombre ou pourcentage Sources
Champignons mycorhiziens (nombre 10-25 Sale etal. 2016
d’espéces par champ / parcelle) Oehletal. 2004
Champignons mycorhiziens (abon- 20-70% Honegger et al. 2014
dance, colonisation des racines de
blé)
Vers de terre (g/m’) 50 - 350 Jossi etal. 2011

Birkhofer et al. 2008

Bactéries (nombre estimé de ta- 800 - 1500 Hartmann et al. 2015
xons par échantillon d’environ 0,5 Hartmann et al. unveréffentlicht
gramme de sol)
Champignons (nombre estimé de ta- 350-900 Hartmann et al. 2015
xons par échantillon d’environ 0,5 Hartmann et al. unverdffentlicht

gramme de sol)

Biomasse microbienne (mg/g sol) 200 -1000 Honegger et al. 2014
Birkhofer et al. 2008

* L'abondance et la diversité des espéces varient fortement et dépendent des facteurs suivants : systéme de culture,
type de sol, type de fertilisation, travail du sol et rotation des cultures. Les sols exploités en agriculture biologique
ont généralement une plus grande quantité de champignons mycorhiziens, de biomasse microbienne et de vers de
terre.

L'évolution des méthodes moléculaires de ces derniéres années a permis de déterminer rapide-
ment l'identité des innombrables microorganismes du sol. Dés lors, il est aujourd’hui possible
d'étudier les effets des systémes de culture, du travail du sol, de l'utilisation de pesticides et de
la fertilisation sur les organismes du sol et de définir les mesures a prendre pour protéger les
organismes utiles et les principales fonctions du sol. Selon plusieurs études européennes, les
surfaces herbageéres, les prairies artificielles et les rotations des cultures ont un effet positif sur
la vie et la biodiversité du sol, contrairement aux monocultures effectuées durant de longues
années (voir figure suivante). L'impact positif sur la biodiversité induit aussi des taux d’érosion
du sol moindres, des capacités de séquestration de carbone supérieures et une utilisation plus
efficiente des nutriments.
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Nombre de groupes fonctionnels d’organismes du sol dans divers systémes
d’exploitation
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18 } - e
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Nombre de groupes fonctionnels

16
Suede Grande-Bretagne République tcheque Grece

surfaces herbagéres B rotation des cultures extensive rotation des cultures intensive

Sources : d"aprés Tsiafouli et al. 2015, avec permission, Wiley Publishing.

L'agriculture intensive réduit la biodiversité du sol. Nombre de groupes fonctionnels d’organismes du sol dans divers
systémes d’exploitation dans quatre pays.

Utilité de la biodiversité du sol : travail d’équipe et gratuit sous terre

Le sol contient d'innombrables organismes utiles. Selon les résultats de recherche par modé-
lisation, les organismes utiles et la biodiversité du sol exercent généralement une influence
positive sur la multifonctionnalité des systémes herbagers et de grandes cultures (Bender et
al. 2016). Dans les systémes marqués par une vie du sol riche et une biodiversité élevée, le
lessivage des nutriments et les émissions de protoxyde d'azote (un gaz nuisant au climat)
sont réduits. Parallelement, les plantes utilisent les nutriments du sol de maniére plus efficace
(Bender et al. 2016). Les diverses fonctions du sol sont souvent soutenues par différents or-
ganismes du sol. Les exemples les plus marquants et les plus connus sont les vers de terre,
les bactéries fixant 'azote, les champignons mycorhiziens ainsi que les microorganismes ré-
primant l'activité des agents pathogeénes.

En s’enfouissant dans le sol, les vers de terre remuent la terre (Jossi et al. 2012). Ils générent
ainsi une structure du sol stable et dotée de pores pour une aération et un drainage optimaux
de l'eau, ce qui permet de préserver la vitalité et le rendement du sol. Dans un sol caractérisé
par l'activité de vers de terre, ceux-ci peuvent décomposer jusqu’a environ 6 t/ha de paille
de céréale hachée entre le moment du battage et le semis du printemps suivant. Les profonds
tunnels creusés par les vers de terre relient 'horizon supérieur avec I’horizon inférieur du sol
et améliorent ainsi la circulation de l'air et de l'eau. De grandes quantités d’eau de pluie per-
colent a travers les couloirs verticaux, ce qui a pour effet de réduire U'érosion en cas de fortes
précipitations.

Les bactéries les plus importantes pour la production agricole sont celles qui fixent 'azote
et qui forment une symbiose avec les [égumineuses. Ces bactéries vivent dans les tubercules
des trefles et autres [égumineuses. Elles transforment ['azote atmosphérique en ammonium
pouvant ensuite étre absorbé par les végétaux. Etant donné que les plantes ne peuvent pas
assimiler l'azote atmosphérique directement elles-mémes et que le manque d’azote a souvent
pour effet de limiter la croissance, les bactéries fixatrices d'azote jouent un réle capital pour
la production agricole. Dans une prairie artificielle de deux ans comptant une grande propor-
tion de légumineuses, ces bactéries peuvent fixerjusqu’a 400 kg d’azote par hectare (Nyfeler et
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al.2011). A titre de comparaison, pour produire 400 kg d’azote synthétique au moyen du pro-
cédé Haber-Bosch, l'énergie nécessaire équivaut a environ 800 litres d’essence, soit la quantité
consommée par une voiture effectuant le trajet Suisse — New Delhi. L'agriculture biologique,
qui n’utilise pas d’engrais minéraux synthétiques, est particulierement dépendante de la sym-
biose entre les végétaux et les bactéries fixatrices d'azote. C'est pour cette raison que les prai-
ries artificielles sont si répandues dans ce type d'agriculture.

Un autre groupe d’organismes utiles est constitué par les champignons mycorhiziens (Kéhland
van der Heijden 2016), qui forment une communauté de vie avec les végétaux généralement
avantageuse pour les deux partenaires (symbiose). Dans le sol, les champignons mycorhiziens
tissent un réseau trés ramifié de fins hyphes, qui permettent d’'élargir l'espace occupé par les
racines végétales et d’améliorer 'approvisionnement des plantes en nutriments. Sur une par-
celle de mais a Tanikon (Thurgovie, CH), on a estimé qu’environ 25 % du phosphate dans le
mais a été assimilé par des champignons mycorhiziens présents naturellement puis retransmis
aux plantes. Dans les sols pauvres en éléments nutrifis, cette proportion peut étre encore plus
élevée et atteindre jusqu’a 90 % (van der Heijden et al. 2008).

Un autre groupe important regroupe des microorganismes comme les bactéries Pseudomonas,
qui, avec des organismes utiles encore peu étudiés, ont pour effet de réprimer les maladies dans
le sol. Cette fonction est importante car le sol n"abrite pas seulement des organismes utiles,
mais aussi des agents pathogénes pédologiques qui peuvent causer des pertes de récolte im-
portantes. Il est toutefois incertain que la lutte biologique contre les maladies puisse s'avérer
aussi efficace dans les grandes cultures et le maraichage en plein air qu’elle Uest dans les serres,
ol les tomates, les poivrons, etc. peuvent étre tenus sous contréle pratiquement sans pesti-
cides et a l'aide d’ennemis naturels. La jungle sous nos pieds est loin d"avoir révélé tous ses
secrets, on a donc encore beaucoup a attendre de la recherche dans ce domaine.

L'agriculture biologique favorise la biodiversité du sol

L'agriculture biologique exerce généralement une bonne influence sur la vitalité et la biodi-
versité du sol. Les champs exploités selon ses principes en Suisse contiennent en moyenne
jusqu’a 50 % de champignons mycorhiziens et de vers de terre supplémentaires et environ 10
a 20 % de biomasse microbienne de plus que les champs exploités en agriculture convention-
nelle (Honegger et al. 2014). Lors de comparaisons récentes avec des réseaux d’exploitations,
nous avons découvert que les champs exploités en agriculture biologique séquestrent en mo-
yenne environ 25 % de carbone de plus que les champs PER (la séquestration de carbone est
importante pour réduire le gaz a effet de serre qu’est le CO,). Les raisons de ce phénoméne
sont actuellement a l'étude. De méme, la structure du sol est généralement meilleure dans les
champs exploités en agriculture biologique, ce qui est probablement d a 'activité biologique
plusintense dans le sous-sol. Il semble que U'agriculture biologique dépende davantage du bon
fonctionnement des sols et que les organismes du sol soient responsables d’un pourcentage
plus élevé d’apport en nutriments dans les grandes cultures en (voir figure suivante), ce qui est
aussi lié au fait que 'agriculture biologique ne recourt pas aux engrais minéraux synthétiques.
Par conséquent, la production repose davantage sur les engrais organiques et le recyclage des
nutriments dans le sol.
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Soil ecological engineering (Ingénierie écologique du sol)
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Modéle conceptuel de l'influence des flux entrants externes (engrais minéraux, pesticides) et des processus naturels
sur le rendement. La promotion de 'écosystéme du sol par son optimisation écologique permet de remplacer les flux
entrants externes par des processus naturels (par exemple fixation biologique de l'azote). Les services que le sys-
téme agricole rend a l'environnement augmentent et l'impact sur le niveau de rendement reste relativement faible.
Dans l'exploitation selon les régles des prestations écologiques requises (PER), une partie du flux externe est rem-
placée par des processus naturels. En agriculture biologique, la proportion remplacée est encore plus grande.

Favoriser activement les organismes vivant dans le sol et les utiliser

Les agriculteurs ont deux possibilités pour promouvoir les organismes utiles dans le sol :

* promouvoirindirectement ceux qui sont déja présents dans le sol au moyen par exemple de

méthodes culturales spécifiques, ou

* promouvoir directement des organismes utiles qu‘on ajoute dans le sol.

Un traitement préservant le sol (le recours a la charrue n’est pas toujours nécessaire, le labour
sans charrue permet en plus d’économiser de l'énergie et du temps) ou un assolement diversifié
avec des prairies artificielles pluriannuelles et de 'enherbement intermédiaire permet souvent
de favoriser les vers de terre et les champignons mycorhiziens. La fertilisation minérale réduit
la taille des populations de divers organismes pédologiques, notamment les champignons my-
corhiziens (Kohland van der Heijden 2016). En revanche, l'épandage de lisier, de fumier ou de
compost a en général moins d’effet. Le semis de prairies artificielles ou la culture de légumi-
neuses (pois, tréfles, haricots et soja) permet de promouvoir et d’utiliser directement la fixa-
tion biologique de l'azote et la disponibilité en N.

Il est aussi possible d’ajouter au sol des organismes utiles comme les champignons mycorhi-
ziens et les bactéries. Ce faisant, une espéce ou un mélange de quelques espéces de microor-
ganismes sontintégrés de maniére ciblée sous la forme de poudre ou de granulés (Kéhland van
der Heijden 2016). Plusieurs semenciers examinent actuellement si le traitement de semences
par des organismes utiles présente un potentiel. La pratique a déja cours avec succés par ex-
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emple pour le soja (ol les symbiotes fixant l'azote ne sont pasindigénes en Suisse). Le marché
des autres organismes utiles est encore relativement nouveau et certains produits et fournis-
seurs ne sont pas forcément fiables. Les conditions dans lesquelles les produits sont appliqués
ne sont pas non plus toujours adéquates, si bien que les organismes utiles ne parviennent pas
a s'adapter ou a s’établir. Grace a de nouveaux travaux de recherche et a des contréles indé-
pendants plus resserrés, il est possible que des produits de qualité supérieure soient bientét
plus nombreux sur le marché.

Conclusion

La vitalité et la biodiversité pédologiques jouent un réle clé pour le bon fonctionnement du sol
et, par extension, pour la production agricole. Lorsque l'agriculture utilise la vie souterraine
et la favorise par « l'optimisation écologique du sol », cela lui permet aussi de réduire les colits
et de protéger 'environnement.
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Introduction

» L'Office fédéral de l'agriculture (OFAG) est le centre de compétences de la Confédération pour
le secteur agricole. Il a pour mission d’appliquer les mesures découlant de la loi du 29 avril
1998 sur l'agriculture. Toutes ces mesures sontinscrites a l'art. 104 (Agriculture) de la Consti-
tution fédérale de 1996. En vertu de cet article, la Confédération est tenue de veiller a ce que
Uagriculture, par une production a la fois durable et adaptée aux exigences du marché, cont-
ribue substantiellement a la réalisation des objectifs suivants :

R
A

e la sécurité de 'approvisionnement de la population ;
¢ la préservation des ressources naturelles ;

e 'entretien du paysage cultivé ;

* |'occupation décentralisée du territoire ;

* le bien-étre des animaux.

Les fonds de la Confédération affectés a l'agriculture sont répartis en trois enveloppes finan-
ciéres : « production et ventes », « paiements directs » et « amélioration des bases de produc-
tion et mesures sociales ».

Production et ventes

Les instruments de ce volet de la politique agricole mettent en place les conditions générales
qui permettent a l'agriculture suisse de créer une valeur ajoutée la plus élevée possible sur les
marchés nationaux et étrangers grace a une production durable et de haute qualité.

Paiements directs

Le marché ne rémunére pas les prestations de l'agriculture en faveur de la société telles
que lU'entretien du paysage, la préservation des ressources naturelles (le sol, Ueau, l'air),
Uoccupation décentralisée du territoire, la préservation de la biodiversité ou du bien-étre
des animaux. En la rémunérant par des paiements directs, la Confédération fait en sorte que
'agriculture fournisse malgré tout ces prestations d‘intérét public.

Amélioration des bases de production et mesures d’accompagnement
social

Les instruments mis en ceuvre dans ce domaine contribuent principalement a réduire les codts
et a renforcer la compétitivité. Ils soutiennent indirectement la production agricole et, par la
méme occasion, les prestations d‘intérét public de l'agriculture. Plus concrétement, les me-
sures concernent l'amélioration des structures, l'accompagnement social, la vulgarisation, la
sélection végétale, la sélection animale et les ressources génétiques.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Evolution des dépenses de la Confédération pour l'agriculture et 'alimentation
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Source : Compte d’Etat

En 2016, la Confédération a déboursé en tout 3,659 milliards de francs pour 'agriculture et
l'alimentation, ce qui représente 5,5 % de ses dépenses totales. Ce poste de dépenses se situe
en sixiéme position aprés ceux de la sécurité sociale (22,532 milliards de francs), des finances
etimpots (9,152 milliards de francs), des transports (9,104 milliards de francs), de la recherche
et de la formation (7,133 milliards de francs) et de la défense nationale (4,631 milliards de
francs).

Dépenses de la Confédération pour 'agriculture et l'alimentation

Poste de dépenses 2013 2014 2015 2016
Millions Millions Millions Millions
de francs de francs de francs de francs

Production et ventes 450 431 431 434

Paiements directs 2799 2815 2795 2802

Amélioration des 189 184 160 148

bases de production

etaccompagnement

social

Autres dépenses 268 263 282 275

Total agriculture et 3706 3693 3667 3659

alimentation

Sources : Compte d’Etat, OFAG

Simplification administrative

La simplification administrative désigne un processus visant a reconsidérer, afin de les ratio-
naliser, la qualité de la réglementation en vigueur et de son application. Il s’agit de diminuer
les colits qu’elles occasionnent au plan administratif pour la Confédération et les cantons, mais
aussi les colits engendrés par l'activité de régulation et pesant sur les exploitations agricoles.

L'OFAG a présenté son plan de simplification de l'administration de la politique agricole dans
un rapportintitulé Rapport relatif au projet « Simplifications administratives dans l'agriculture
» et rendu le 17 mai 2016. Les mesures regroupées dans ce plan et énumérées dans le tableau
ci-dessous ont été mises en ceuvre sous forme d’ordonnances, de directives ou de formulaires

au 1% janvier 2017.
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En outre, des projets ont été lancés pour définir les modalités de la simplification, des projets
qui concernent entre autres la mise en place d'un contréle exercé en fonction des risques, mais
aussi les bilans de fumure, la préservation de la diversité et la gestion des données. Certains
projets seront toutefois retardés, car les ressources financiéres disponibles pour la réalisation
et le fonctionnement des applications informatiques sont limitées.

R
A

La simplification administrative a été intégrée dans le calendrier de la politique agricole 22+.
En outre, certaines pistes sont actuellement explorées dans des travaux de recherche en vue
de décharger réellement les agriculteurs au plan administratif et réduire les dépenses de la
Confédération et surtout celles des cantons, notamment les réflexions visant a déréguler et a
se concentrer sur les objectifs plutdt que sur les consignes administratives.

En plus de la documentation nécessaire pour gérer son entreprise et pour planifier ses ac-
tivités, Uagriculteur est aujourd’hui obligé d’enregistrer des données et de remplir des formu-
laires a des fins statistiques, mais aussi pour obtenir les aides publiques ou le versement des
sommes rétribuant les productions conformes a un label. Le projet intitulé La charge adminis-
trative dans 'agriculture (Heitkdmper et al. 2016) a démontré que, d’aprés les informations
communiquées par les agriculteurs, le travail occasionné par la communication des données
varie beaucoup d’un agriculteur a U'autre, mais que ce travail a généralement augmenté entre
2012 et 2015. Dans l'ensemble et suivant les calculs établis par Agroscope, le travail nécessaire
a l'administration des exploitations ne représente pas loin de dix pour cent de tous les travaux
accomplis a la ferme. Les auteurs du projet en tirent la conclusion suivante : malgré les moyens
électroniques actuels, il existe dans de nombreux cas des redondances dans l'enregistrement
et les contrdles, ce qui suscite l'incompréhension de certains agriculteurs.

Répartition relative du temps de travail nécessaire modélisé pour les enregistrements
d’une exploitation-type

Informations générales 1%
Bilan des éléments nutritifs 1%

Rapport de rotation 2%

Base de données des parcelles/
fiche parcellaire 5%

Document de suivi 17 %
Inventaire des médicaments vétérinaires 17 %
B Recensement des animaux Agate 27 %

[ Journal des sorties 30%

32 ha de SAU, 34 vaches, région de plaine, PER :
temps de travail total requis 20,8 MOh par an

SAU = surface agricole utile, PER = prestations écologiques requises, MOh = heure de main-d’ceuvre

Source : Heitkdmper et al. 2016
Se fondant sur les conclusions de l'enquéte, les auteurs du projet proposent les mesures
d’optimisation suivantes au niveau de 'exploitation :

e créer un systéme expert mobile, a savoir une application regroupant les formulaires actu-
ellement remplis par les exploitations ainsi que différents logiciels servant a enregistrer
des informations ;
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» améliorer la formation et la vulgarisation en ce qui concerne l'organisation du travail de
bureau ;

R
A

» remplacer les sanctions caractérisant les contrdles actuels par un systeme de bonus ou de
récompense ;

¢ automatiser la saisie des données ou en accroitre l'automatisation.
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Dépenses de la Confédération pour I’agriculture et I'alimentation, en 1 000 fr.

Amélioration des bases de production &

134 666 191 902 189 244 184 090 159 564 148 009
Mesures d’accompagnement social
Améliorations structurelles 83 000 87 000 87 808 89 157 94 659 83 808
Crédits d’investissements 13 000 54 000 51 000 45132 15283 13034
Aide aux exploitations paysannes 1021 944 689 837 203 1090
Séléction végétale et élevage 37 646 37958 37747 36973 37549 38 479
Vulgarisation agri(;c_)le1 12 000 12 000 11991 11 870 11598
Production et ventes 440 805 440 104 450 089 430739 430535 434 462
Promotion de la qualité et des ventes 55 385 55900 56 366 59 736 60797 62 246
Economie laitiere 295311 300 738 301329 295530 295 436 295 492
Economie animale 12 423 11490 11 846 11876 11967 12 166
Production végétale 77 686 71976 80 549 63 597 62 335 64 558
Paiements directs 2 794 905 2 809 194 2798732 2 814 866 2795 185 2801776
Paiements directs Agriculture 2 814 866 2795 185 2801776
Paiements directs généraux 2181905 2177 894 2150471
Paiements directs écologiques 613 000 631 300 648 261
Endehors de Penveloppe financiére 202640 260912 267909 262815 281982 275078
Administration 55134 54577 54237 55777 54 664 55884
Vulgarisation' 12039
Protection des végétaux 1499 1907 2113 2 055 1310 514
Exécution et controle (Agroscope) 51189 56 017 55346 54 807 55366 53530
Haras 8082 8 844 8739 8654 8742 8452
Produits agricoles transformés (AFD) 76 321 64 167 70 000 70 000 95 600 94 599
Allocations familiales dans I’agriculture 88376 84 400 77 475 71521 66 300 62 100
(OFAS)
Autres
Dépenses en dehors de Fagriculture 146040 145102 145488 146836 150022 147672
Recherche et développement Agriculture 78 174 80 504 81967 81881 85 440 84201
Santé animale 59123 57178 55971 57 596 57 140 56 541
FAO 8743 7 420 7 550 7 359 7 442 6929

Remarque: L'introduction, en 2007, du nouveau modéle comptable de la Confédération (NMC), a entrainé un
changement de systéme dans la présentation des comptes de la Confédération. En raison de cette rupture dans la
structure, il n’est plus possible d’établir des comparaisons avec les années précédentes.

! Les contributions destinées a la vulgarisation sont intégrées a I'enveloppe financiére agricole depuis 2012
Sources: Compte d’Etat, OFAG
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Art. 25, al. 2, let. d, de I'ordonnance sur les améliorations structurelles (OAS RS 913.1) : la décision du
canton concernant |'octroi de I’aide financiére est suffisante.

01.01.16

Art. 20, al. 5, de I'ordonnance sur les aliments pour animaux (OSALA ; RS 916.307) : simplification de
I"autorisation d’utiliser des additifs dans les aliments pour animaux en Suisse ; I'OFAG peut accorder
une autorisation provisoire.

01.07.15

Art. 23, al. 2, de I'ordonnance sur les aliments pour animaux (OSALA ; RS 916.307) : simplification de
I"autorisation d’utiliser des additifs dans les aliments pour animaux de compagnie en Suisse ; 'OFAG
peut accorder une autorisation provisoire.

01.07.15

Art. 10 de I'ordonnance sur la vulgarisation agricole (RS 915.1) : montant forfaitaire de 20 000 francs
pour I'encadrement professionnel d’une initiative projet : les justificatifs de paiement ne doivent plus
étre présentés.

01.07.15

Art. 2, al. 3, de I'ordonnance sur la terminologie agricole (OTerm ; RS 910.91) : les époux et les
concubins doivent pouvoir mener deux exploitations a I'avenir (au lieu d’une seule actuellement), s’ils
les apportent dans le partenariat. Cette exigence a été formulée par la motion Aebi du 19 mars 2015
Pas de discrimination pour les agriculteurs et agricultrices mariés (15.3239).

01.07.2016 ; sous une
forme atténuée

Art. 14 de I'ordonnance sur la terminologie agricole (OTerm ; RS 910.91) : supprimer la régle des 15 km
dans le domaine des paiements directs ; les paturages permanents éloignés de plus de 15 km ne sont
plus considérés comme des surfaces d’estivage ; I'instruction pertinente a également été abrogée au
ler janvier 2016. Plus de flexibilité pour I'exploitant ; moins de travail lié a la mise en ceuvre.

01.01.16

Art. 4, al. 6, de I'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) : abandonner I'examen des
conditions de fortune dans la reglementation transitoire pour les héritiers et la communauté
héréditaire

01.01.16

Art. 56, al. 3, art 60 et art. 118, al. 2, de I'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) : ne
pas introduire de niveau de qualité Ill pour les SPB en 2016 ; se traduit par des simplifications dans
I’exécution, notamment en ce qui concerne les systemes d’enregistrement et de contréle

01.01.16

Art. 79, al. 2, let. ¢, de I'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) : semis sous litiére ;
suppression de I'obligation d’une profondeur maximale de 10 cm. Cette disposition a fait I'objet d’une
discussion controversée. Il est considéré, d’une part, qu’un travail considérable est nécessaire pour la
controler et, d’autre part, que la limitation de la profondeur contribue a garantir I'effet recherché.
L’abrogation de cette disposition permet de simplifier I’exécution.

01.01.16

Art. 104, al. 6, et 105, al. 2, de I'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) : suppression
du rapport fourni par les cantons sur les contréles et les réductions de contributions. Ces informations
sont disponibles sur Acontrol pour autant que les annonces faites par les cantons soient correctes ;
moins de travail pour le canton et pour la Confédération.

01.01.16

Art. 115b de I'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) : flexibilité pour le bilan import-
export et correction linéaire des éléments nutritifs en 2015 et 2016.

01.01.16

Annexe 5, ch. 3.3, de 'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) : L’exigence relative au
bilan fourrager dans le cadre du programme Production de lait et de viande basée sur les herbages,
selon laquelle les rendements annoncés dépassent la norme doivent étre justifiés par une expertise
effectuée par un spécialiste, a été supprimée, aussi dans le guide du Suisse-Bilanz. Le canton peut
toutefois refuser les estimations de la valeur de rendement non plausibles. Le demandeur doit
démontrer a ses frais la plausibilité de ses estimations sur demande du canton.

01.01.16

Annexe 6, let. B, ch. 1.4, de I'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) : suppression de la
documentation des emplacements de poulaillers mobiles

01.01.16

Annexe 6, let. E, ch. 7.2, de 'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) : suppression de
I"autorisation écrite pour les bains de boue

01.01.16

ter

Art 3,al1, 1" et 3, de 'ordonnance sur les améliorations structurelles (OAS RS 913.1) : Les dispositions
de la loi suffisent (dans le contexte de I'adaptation de I'UMOS en automne 2015) ; la réglementation
spéciale pour les surfaces hors de la limite des 15 km est abrogée.

01.01.16

Art. 46, al. 1, let. b, de 'ordonnance sur les améliorations structurelles (OAS RS 913.1) : la
réglementation qui fait double emploi avec I'art. 3, al. 1 et la réglementation spéciale sur les maisons
d’habitation en zones a risques sont abrogées.

01.01.16

Art. 2, al. 1 et 3, de I'ordonnance sur les mesures d’accompagnement social dans I'agriculture (OMAS ;
RS 914.11) : harmoniser les critéres d’entrée en lien avec I'adaptation des UMOS. La réglementation
spéciale sur les surfaces en dehors de la limite des 15 km est abolie.

01.01.16

Art. 19, al. 3 et 4 de I'ordonnance sur les importations agricoles (OlAgr ; RS 916.01) et art. 19 et 20 de
I'ordonnance sur le bétail de boucherie (OBB ; RS 916.341) : suppression de I'obligation de payer le prix
d’adjudication pour les parts de contingent tarifaire avant la premiére importation (y compris
Ialternative a la garantie du versement du prix d’adjudication) ; simplification pour les importateurs

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Art. 29, al. 2 et 3, de I'ordonnance sur les importations agricoles (OlAgr ; RS 916.01) : abandon des
restrictions dans la réglementation d’importation de céréales secondaires (avoine, mais et orge) ; les
importateurs devaient auparavant disposer des installations de transformation pour pouvoir importer
au taux du contingent

01.01.16

Art. 2 de I'ordonnance sur les effectifs maximums (OEM ;RS 916.344) : modification concernant les
poulets de chair ; simplification et adaptation a ce qui se fait dans la pratique

01.01.16

Art. 15¢, al. 8, de I'ordonnance sur les épizooties (OFE ; RS 916.401) : pour I'importation d’un équidé,
suppression de I'obligation de faire vérifier I'intégralité du passeport équin aupres d’un service
reconnu.

01.01.16

Art. 49, al. 1, let. ¢, de I'ordonnance sur la protection des végétaux (OPV ; RS 916.20) : indemnisations
des propriétaires : supprimer la franchise.

01.01.16

Art. 49, al. 2, de I'ordonnance sur la protection des végétaux (OPV ; RS 916.20) : le taux horaire maximal
est harmonisé a 38 francs.

01.01.16

Art. 6, al. 3, de I'ordonnance sur la coordination des contréles dans les exploitations agricoles (OCCEA ;
RS 910.15) : suppression de I'obligation d’accréditation spécifique. Les exploitations qui regoivent des
paiements directs pour I'agriculture biologique, mais ne commercialisent pas de produits bio
conformément a I'ordonnance sur I'agriculture biologique, ne doivent plus étre contrélées par un
organisme de certification accrédité. Réduction des frais de controle et exigences aussi séveres que
pour les exploitations non bio.

01.01.16

Art. 41 de I'ordonnance sur les produits phytosanitaires (OPPh ; RS 916.161) : exiger la procédure
d’autorisation pour des essais a des fins de recherche et de développement uniquement pour les essais
sur des organismes

N’est pas mise en ceuvre
Résultats de la
consultation : refusée
par certains participants
et approuvée par
d’autres

Art. 3, al. 4,37, al. 4, et 100, al. 2, de I'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) :
introduction du principe du jour de référence au 31 janvier. Pas d’annonce tardive de changement
d’exploitant ou de modifications importantes d’effectifs jusqu’au 1 mai. Entraine moins de travail lié
aux mutations dans I’exécution cantonale.

N’est pas mise en ceuvre
Résultats de la
consultation : d’une
maniére générale, une
trés forte opposition

Art. 13 et annexe 1 de I'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) : supprimer les analyses|
du sol dans le cadre des PER

N’est pas mise en ceuvre
Résultats de la
consultation : trés
controversée ; méme les
partisans de la
proposition
reconnaissent
I'importance des
analyses du sol, qui
devraient selon eux étre
facultatives.

Art. 69, al. 2, let. b, de I'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) : biffer « destinées a la
production de semences » dans le programme de culture extensive

N’est pas mise en ceuvre
Une solution trouvée
avec les services
cantonaux de
I’agriculture permet de
préciser les instructions.

Instructions relatives a I'ordonnance sur la terminologie agricole (OTerm ; RS 910.91) : supprimer la 01.01.16
régle des 15 km (dans les instructions)

Instructions relatives a I'ordonnance sur les paiements directs (RS 910.13) : supprimer les conventions 01.01.16
sur |'utilisation d’aliments appauvris en éléments nutritifs entre I’exploitation et le moulin fourrager et

garder seulement celles entre le moulin fourrager et le canton

Annexe 1 de I'ordonnance sur les paiements directs (RS 910.13) : le plan parcellaire avec I'introduction 01.01.16
SIG peut étre fait par voie électronique.

Annexe 1, ch. 6.1.2, de I'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) : Bassin d’eau de 01.01.16

nettoyage — biffer ce point de contréle dans le contréle PER.
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Annexe 1 de I'ordonnance sur les paiements directs (RS 910.13) : pas de données sur 'assolement pour
les exploitations qui respectent les parts maximales de cultures ; (faire) calculer les parts de surfaces
d’assolement avec les données structurelles

N’est pas mise en ceuvre
Résultats de la
consultation : largement
refusée

Exécution de I'ordonnance sur les paiements directs (RS 910.13) : information des cantons visant a

Communiquer en

mieux coordonner les projets de promotion de la qualité du paysage et ceux de mise en réseau permanence
Exécution de I'ordonnance sur 'aide a la promotion des ventes de produits agricoles (OPVA ; 01.01.16
RS 916.010) : Nouveaux formulaires de controlling et de demande

Art. 78 et 80 de I'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) : réduction de I'obligation 01.01.17
d’enregistrement pour les contributions a I'utilisation efficiente des ressources

Annexe 1 de I'ordonnance sur les paiements directs (RS 910.13) : couverture du sol : exiger un couvert 01.01.17
végétal (dans les mémes situations qu’actuellement), mais sans définir dans I'ordonnance les dates a

respecter.

Annexe 4, ch. 12, de I'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) : réglementation des 01.01.17
chataigniers harmonisée avec celle des autres arbres fruitiers haute-tige

Annexe 5 de I'ordonnance sur les paiements directs (RS 910.13) : les exploitations a faible charge en 01.01.17
bétail consommant du fourrage grossier et a faible apport d’aliments concentrés ne doivent pas établir

de bilan fourrager pour le programme PLVH

Annexe 6 de I'ordonnance sur les paiements directs (RS 910.13) : Assouplissement des dispositions 01.01.17
relatives a la documentation des sorties

Art. 73 de I'ordonnance sur les paiements directs (RS 910.13) : harmoniser les catégories des équidés et 01.01.17
des bisons pour que les données puissent étre reprises de la BDTA

Art. 4, al. 3, de I'ordonnance sur les contributions a des cultures particulieres, OCCP ; 910.17) : 01.01.17
supprimer les quantités de livraison minimales pour le sucre

Ordonnance sur les fruits (RS 916.131.11) : détermination des taux de contribution a I’échelon de 01.01.17
I'ordonnance au lieu de refaire le calcul chaque année

Art. 19 de I'ordonnance sur les AOP et les IGP (RS 910.12) : simplification de la procédure 01.01.17

d’accréditation (art. 19)

Instructions relatives a I'ordonnance sur la terminologie agricole (OTerm ; RS 910.91) : Suppression de
la notion d’unité de production

N’est pas mise en ceuvre
Résultats de la
consultation : travail
administratif trop
important lié a la

modification
Art. 10 et 12 de I'ordonnance sur la terminologie agricole (OTerm ; RS 910.91) : Simplification des 01.01.17
exigences applicables aux communautés d’exploitations et aux communautés partielles d’exploitations
Ordonnance sur I'importation et I’exportation de légumes, de fruits et de plantes horticoles (OIELFP ; 01.01.17
RS 916.121.10) : il est renoncé a la publication des modifications mensuelles dans le Recueil officiel.
Ordonnance sur I'importation et I'exportation de légumes, de fruits et de plantes horticoles (OIELFP ; 01.01.17
RS 916.121.10) : Aucun contingent tarifaire OMC de fleurs coupées n’est plus attribué ou augmenté
Systéme informatique Acontrol : les deux champs « Type de réduction » et « Catégorie » sont 01.01.17
supprimés, ce qui simplifie pour les cantons et les services chargés du contrdle la gestion des réductions
dans les systemes informatiques.
Annexe 1, ch. 2, de 'ordonnance sur les paiements directs (OPD ; RS 910.13) : Les instructions ne sont 01.01.17

modifiées que tous les deux ans ou autrement dit, elles restent en vigueur deux ans

Annexe 1 de I'ordonnance sur les paiements directs (RS 910.13) : Réduire les enregistrements requises
dans le carnet des prés ; simplification des enregistrements concernant I'utilisation des herbages

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Annexe 1 de I'ordonnance sur les paiements directs (RS 910.13) : Réduire les enregistrements requises
dans le carnet des champs

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Annexe 6 de I'ordonnance sur les paiements directs (RS 910.13) : Mise a jour des dispositions sur le bien
étre animal en mettant notamment I'accent sur la simplification administrative : par souci de
simplification administrative, les exigences liées a la contribution SRPA ne doivent plus comprendre de
régles concernant I'étable. Ce sont les dispositions de I'OPAn qui sont applicables ; les points de
contrdle sont révisés

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Simplifications administratives 2016

Simplification

Mise en ceuvre

Ordonnance sur la viticulture (OPV ; RS 916.140) : seul un service est encore chargé du contréle du
commerce des vins. Les entreprises qui font vinifier moins de 1000 hectolitres de vin a une autre
entreprise seront dispensées de |'obligation de contréle. Les entreprises de vinification devraient a
I'avenir étre déchargées sur le plan administratif, par ex. lorsque le canton rend possible la saisie
électronique des livraisons de raisin. Tous les acteurs du marché devraient en principe bénéficier d’'une
exécution plus uniforme.

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Art. 55, al. 2, de 'ordonnance sur les améliorations structurelles (OAS; RS 913.1) et art. 10, al. 2, de
I'ordonnance sur les mesures d’accompagnement social dans I’agriculture (OMAS ; RS 914.11) :
Augmentation de la contribution maximale a 450 000 francs

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Art. 9, al. 1 a 4, de I'ordonnance sur les améliorations structurelles (OAS ; RS 913.1) : remplacés par un
nouvel alinéa ; réglementation unitaire de la durée du droit de superficie a vingt ans

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Art. 5 de I'ordonnance sur les améliorations structurelles (OAS ; RS 913.1) : le contrdle des conditions
de reprise est supprimé

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Art 47, al 2, et 51, al. 3, de I'ordonnance sur les améliorations structurelles (OAS RS 913.1) : Le canton
peut renoncer a accorder des crédits d’investissement inférieurs a 20 000 francs pour des mesures
individuelles et inférieurs a 30 000 francs pour des mesures collectives ; I'expression « peut » est
remplacée par « doit ».

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Ordonnance sur I'agriculture biologique (RS 910.18) : introduction du certificat de contrdle électronique
(TRACES). L'OFAG ne controlera plus les dérogations individuelles, mais un accord écrit de I'organisme
de contrble certifié est nécessaire

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Art. 97 de I'ordonnance sur les paiements directs (RS 910.13) : Laisser aux cantons une marge de
manceuvre lors de la fixation du délai d’inscription pour les PER et les programmes de paiements directs

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Art. 103 de I'ordonnance sur les paiements directs (RS 910.13) : lorsque les agriculteurs ne sont pas
d’accord avec le résultat du contréle, seule I'autorité cantonale d’exécution compétente est habilitée a
effectuer une seconde évaluation.

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Annexe 1 de I'ordonnance sur les paiements directs (RS 910.13) : simplification et allégement
administratif en ce qui concerne les plans et les listes des parcelles

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Art. 5 de I'ordonnance sur les zones agricoles (RS 912.1) : remplacement des cartes topographiques sur
papier actuelles (échelle d’env. 1:25 000) par une représentation numérique des cartes topographiques
sur le géoportail de la Confédération map.geo.admin.ch. Les services intéressés (surtout les offices
cantonaux de I'agriculture et les administrations communales) sont informés par courriel et non par la
poste comme jusqu’a présent.

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Art. 10 de I'ordonnance sur la vulgarisation agricole (RS 915.1) : les objectifs, les criteres de promotion
et I'exécution des aides financieres pour les études préliminaires sont harmonisés avec les
réglementations pertinentes de I'ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le
secteur agroalimentaire (OQuaDu ; RS 910.16). Cela permet de renforcer la cohérence des aides
financiéres de la Confédération destinées aux études préliminaires.

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Ordonnance sur les importations agricoles (OIAgr ; RS 916.01) suppression de I'obligation de permis
d’importation (PGI) pour certaines graines de légumes du numéro du tarif 1209.9100.

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Art. 34, al. 1, de I'ordonnance sur la viticulture (OPV ; RS 916.140) : pour 'ensemble des entreprises, il
est prévu de renoncer a I'inscription dans le registre du commerce lors de I'enregistrement aupres du
service chargé du controle du commerce des vins.

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Art. 27, al 8, de I'ordonnance sur les systémes d’information dans le domaine de I’agriculture (OSIAgr ;
RS 919.117.71) : I'accés centralisé aux informations du SIPA sur les exploitations individuelles
nécessaires a |'exécution (données concernant I'exploitant et la région) est simplifié, notamment pour
les organismes de certification.

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Art. 37, al. 6, let. b, de I'ordonnance sur les améliorations structurelles (OAS RS 913.1) : il est prévu de
réduire a 20 ans la durée d’affectation prévue pour les batiments ruraux, dans I'intérét d’une plus
grande flexibilité et de I'adaptation de I’exploitation aux conditions futures du marché. Le calcul des
remboursements est simplifiée et facilement compréhensible.

Proposée dans le cadre
du train d’ordonnances
2017

Source : OFAG

Office fédéral de l'agriculture OFAG



éEngRJE 2 O 1 7 Mon rapport agricole 11/ 218

POLITIQUE > PRODUCTION ET VENTES

Economie laitiere

R
A

La quantité de lait commercialisé durant l'année sous revue a reculé de 1,5 %, passant ainsi
a 3,43 millions de tonnes. Quelque 29 000 tonnes (0,8 %) provenaient de la Principauté de
Liechtenstein et de la zone franche genevoise. La part de lait issu de la production biologique
par rapport a la quantité totale de lait commercialisé était de 6,8 % et celle de lait issu de la
production sans ensilage de 30,4 %. Environ 97 000 tonnes de lait (2,9 % du lait commercialisé)
ont été produites dans des exploitations d’estivage.

Mesures en faveur du marché laitier suisse en 2016

Protection douaniére B -1 B B 1 [ |
Suppléments - B - - - _
Obligation de déclarer la

production et la mise [ [ | [ [ | ] |
en valeur

Contrats d’achat de lait B - - - - -

*La protection douaniére subsiste cependant a l'égard des pays non membres de l'Union européenne.

Source : OFAG

Moyens financiers et chiffres clés 2016

En 2016, les suppléments laitiers alloués par la Confédération sont restés inchangés : 15 ct./
kg pour le lait transformé en fromage et 3 ct./kg en ce qui concerne la prime de non-ensilage.
Le montant versé pour ces deux suppléments laitiers s’éleve, comme 'année précédente, a 293
millions de francs. La gestion des données laitiéres et les moyens informatiques nécessaires a
cet effet ont généré pour la Confédération des colits de prés de 2,5 millions de francs.

L'Office fédéral de l'agriculture (OFAG) a conclu une convention de prestations avec la Fidu-
ciaire de '"économie laitiére SARL (TSM). TSM a pour mission de relever et de vérifier les don-
nées relatives a la production et la mise en valeur du lait. Les entreprises de transformation
du lait doivent transmettre ces données chaque mois. La fiduciaire TSM a pour tache de véri-
fier que ces annonces sont effectivement faites, faute de quoi elle doit prendre des sanctions a
Uencontre des entreprises et exploitations concernées. TSM prépare en outre le versement des
suppléments laitiers sur la base des données regues concernant la mise en valeur du lait. Deux
fois par semaine, elle transmet ainsi a 'OFAG les informations nécessaires pour le versement
aux transformateurs des suppléments destinés aux producteurs.

Envertu de l'ordonnance sur le soutien du prix du lait (OSL; RS 916.350.2), les transformateurs
sont tenus de reverser ces suppléments dans le délai d’'un mois aux producteurs qui leur ont
livré le lait pour la transformation en fromage. Ces suppléments doivent figurer séparément
sur les décomptes d’achat de lait remis aux producteurs. De plus, les transformateurs doivent
tenir leur comptabilité de telle sorte que les montants regus et versés au titre des suppléments
laitiers apparaissent clairement. Le graphique ci-dessous montre le nombre de transformateurs
qui ont bénéficié de suppléments laitiers ainsi que les suppléments versés par classe de volume
des suppléments pergus pendant l'année civile 2016.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Répartition des suppléments entre les transformateurs en 2016
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En 2016, 2281 transformateurs de lait ont requ au total 293 millions de francs de suppléments
laitiers, ce qui correspond en moyenne a environ 128 000 francs par transformateur. Ilapparait
qu’un petit nombre de grandes entreprises transformatrices recueillent la plus grande part des
suppléments, puisque 20 % d’entre elles ont requ presque 94 % des suppléments, tandis que 60
% (1362 entreprises) ont encaissé un montant n’excédant pas 10 000 francs par an. Il s'agissait
pour ces dernieres principalement d'exploitations d’estivage produisant leur propre fromage.
Pour cette catégorie de bénéficiaires, les suppléments versés par kilo de lait transformé en
fromage se montent au total a 4,8 millions de francs.

Le secteur Révisions et inspections de 'OFAG procéde a des contrdles auprés des transforma-

teurs qui fournissent des données laitieres et font valoir des suppléments laitiers, suivant une
approche fondée sur une appréciation du risque. Durant l'année sous revue, 225 entreprises
ontainsi été controlées. 79 des exploitations soumises a ces contrdles ont dii faire 'objet d'une
contestation. Ces contestations donnent la plupart dutemps lieu a des avertissements, lorsqu’il
s’agit par exemple de petites erreurs de saisie ou de fautes relevées pour la premiére fois. Dans
tous les cas, les suppléments recus inddment sur la base de déclarations inexactes doivent étre
remboursés.

Dépenses économie laitiére

Pendant 'année sous revue, on comptait en Suisse 11 184 exploitations laitiéres en région
de plaine (y c. zone des collines) et 9906 en région de montagne, soit 761 exploitations ou
3,5 % de moins qu’en 2015. Cette diminution correspond a l'abandon de la production laitiere
par plus de deux exploitations par jour. Les 2583 exploitations d’estivage ont quant a elles
commercialisé chacune en moyenne environ 37 645 kg.

La production moyenne de lait commercialisé par exploitation a atteint, en 2016,

200 160 kg en région de plaine et 108 246 kg en région de montagne. Par rapport a 2015, le
volume moyen des livraisons a augmenté de 3168 kg en plaine et de 2743 kg en montagne.
Considérée sur les dix derniéres années, la progression se chiffre a

62,7 % pour la plaine et a 45,4 % pour la montagne. Ces évolutions contrastées montrent que
la région de plaine bénéficie de meilleures possibilités de croissance. Toutefois, en 2016, la
production moyenne exprimée en pour cent a augmenté moins fortement en plaine qu’en mon-
tagne.

Office fédéral de L'agriculture OFAG



éEIPgORJE 2 0 1 7 Mon rapport agricole 13/ 218

POLITIQUE > PRODUCTION ET VENTES

Evolution des quantités de lait commercialisé, en moyenne par exploitation
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Source : OFAG

A partir de 2014 : changement de la source de données, passant de l'année laitiére (1.5. - 30.4.) a l'année civile
(1.1.-31.12.)

Par rapport a l'année laitiere 2000/01, la production de lait commercialisé par vache a aug-
menté de 24,6 % ; rapportée a l'hectare de surface agricole utile, l'augmentation affiche en-
viron 40,8 %. En 2016, la production se montait ainsi a 6225 kg par vache ou 6025 kg par ha,
ce qui représente une hausse de 9 kg/vache (0,1 %) et 13 kg/ha (0,2 %) par rapport a l'année
précédente.

En 2016, le volume du lait écoulé par les exploitations laitieres a l'année s’est monté a 3,31
millions de tonnes, contre 97 000 tonnes pour les exploitations d’estivage. Les producteurs
de lait écoulant moins de 100 000 kg de lait par an représentent 40,3 % de l'ensemble des
producteurs, mais ne participent a la production totale qu'a raison de 15,2 %. Les exploitations
écoulant plus de 350 000 kilos de lait ont commercialisé 25,6 % du volume total de lait. Pendant
'année sous revue, 608 d’entre elles ont écoulé plus de 500 000 kilos de lait, contre 585 en
2015.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Pourcentage de lait commercialisé par capacité productive
des exploitations
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Interprofession du lait

L'Interprofession du lait (IP Lait) est la plateforme de "économie laitiere suisse. Le 11 dé-
cembre 2015, le Conseil fédéral a déclaré de force obligatoire générale pour les non-membres
également les dispositions du contrat-type de l'IP Lait ainsi que du réglement sur la segmenta-
tion du marché. Cette décision est valable jusqu'au 31 décembre 2017. Les non-membres sont
ainsi soumis a l'obligation de conclure des contrats écrits d’'une durée minimale d'un an pour
toutes les opérations d’achat ou de vente de lait. Les contrats d'achat de lait doivent indiquer
la répartition du lait dans les différents segments (A, B et C). De méme, les décomptes de paie
du lait doiventindiquer les quantités et les prix par segment.

Segmentation du marché laitier par catégories de valorisation

Lait A Produits a haute valeur ajoutée bénéficiant d’une pro-
tection douaniére et d'aides (supplément pour le lait
transformé en fromage, compensation du prix de la ma-
tiére premiére).

Lait B Produits laitiers a valeur ajoutée restreinte, ne bénéfi-
ciant pas de protection douaniére ni d’aides, destinés au
marché intérieur et a l'exportation.

Lait C Produits a faible valeur ajoutée destinés au marché
mondial.

Les acteurs du négoce de lait ainsi que les transformateurs sont tenus de déclarer mensuelle-
ment a TSM les volumes de lait achetés et vendus dans chaque segment, ainsi que les produits
laitiers fabriqués et exportés a partir du lait B et du lait C. Selon l'analyse des ventes au pre-
mier acheteur durant l'année 2016, 83 % du lait a été commercialisé dans le segment A, 14,5
% dans le segment B et 2,5 % dans le segment C. La répartition est ainsi restée pratiquement
inchangée par rapport a l'année précédente.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Au terme de chaque année, la TSM contrdle si les volumes achetés dans les segments B et C
correspondent bien a ceux vendus dans ces mémes segments, en se référant pour ce faire aux
quantités de produits laitiers fabriqués et exportés. Les contrevenants encourent des sanctions
prises par IP Lait pour tout écart supérieura 5 % par an et par segment. L'année sous rapport, la
TSM a effectué des contréles aupres de 19 transformateurs, afin de vérifier si le lait acheté dans
les segments B et C n"ont été utilisés que pour les produits autorisés. Deux cas dans lesquels
des manquements ont été constatés ont été transmis pour examen au secrétariat de UIP Lait.
Les deux cas, dont l'un a fait l'objet de mesures de U'IP Lait, ont été réglés en été 2016.

Hans Ulrich Leuenberger, OFAG, Secteur Produits animaux et élevage, hansulrich.leuenberger@blw.admin.ch
Rudolf Biischlen, OFAG, Secteur Produits animaux et élevage
Monika Meister, OFAG, Secteur Produits animaux et élevage

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Dépenses économie laitiere

Soutien du marché (année civile)

Supplément pour le lait transformé en fromage 262 104 429 262 908 646 261 500 000
Supplément de non-ensilage 30892023 30087 951 31 500 000
292 996 452 292 996 597 293 000 000

Administration de la production et de la mise en
valeur du lait

2 440 044 2495 081 2495 200

Sources : Compte d’Etat, OFAG

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Economie animale
Moyens financiers 2016
Un montant total de 94,1 millions de francs a été dégagé en 2016 pour financer des mesures

relevant de l'économie animale (y c. promotion des mesures zootechniques et contributions
aux frais d’élimination des sous-produits animaux).

Répartition des moyens financiers en 2016

Total 94,1 millions de francs

Contributions a l'élimination des sous-produits
animaux 50.8%

Promotion de l'élevage 36.3%

Aides dans le pays pour le bétail de boucherie et
la viande et contributions aux infrastructures
dans la région de montagne 3.3%

Soutien a la production d’ceufs du pays 1.8%

Valorisation de la laine indigéne 0.9%

Convention de prestations avec Proviande 6.9%

Source : Compte d'Etat

Dépenses économie animale

Mesures concernant le marché du bétail de boucherie et de la viande

En vertu du mandat de prestations qui lui est confié par 'OFAG, Proviande effectue plusieurs
taches d'exécution de la politique agricole dans le domaine des animaux de boucherie et du
marché de la viande.

Taxation neutre de la qualité

En application de 'ordonnance sur les marchés du bétail de boucherie et de la viande, Provi-
ande taxe la qualité des carcasses dans les grands abattoirs, c.-a-d. les entreprises dans les-
quelles plus de 120 porcs ou environ 23 piéces de gros bétail sont abattus en moyenne chaque
semaine (26 entreprises a la fin de l'année sous revue). Dans le cas des bovins, ovins, caprins et
équidés, la charnure et le degré d’engraissement sont évalués visuellement selon le systeéme «
CH-TAX ». Pour les porcs, la charnure, a savoir le pourcentage de viande maigre, est déterminé
al'aidedappareils. Les résultats de la taxation neutre de la qualité sont enregistrés de maniére
centralisée sur un serveur d’Identitas SA et servent a des fins de surveillance, d’amélioration
de la qualité et de statistique. La qualité des animaux abattus doit aussi, a quelques exceptions
prés, étre établie dans tous les autres abattoirs. Cette tache peut étre réalisée par des employés
de ces entreprises. La taxation neutre de la qualité sert a améliorer la transparence et la qualité
des carcasses, répond a des objectifs statistiques et permet un décompte correct des animaux
abattus.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Les acheteurs et les vendeurs peuvent contester le résultat de la taxation neutre de la qualité
dans les six heures suivant l'abattage lorsqu’il s'agit de porcs, et dans les 24 heures lorsqu'il
s'agit d'animaux d’autres espéces. Durant 'année sous revue, 688 533 animaux des espéces
bovine et ovine ont été taxés selon le systéme CH-TAX et la classification de 18 003 d’entre
eux a été contestée (2,61 % de tous les animaux taxés, contre 2,41 % l'année précédente). Les
contestations étaient pour 88 % d’entre elles issues des vendeurs et pour 12 % des acheteurs.

R
A

Durant'année sous revue, le résultat de la seconde taxation de la charnure est resté inchangé
par rapporta la premiére pour 32,1 % des animaux. 43,7 % des animaux taxés une seconde fois
ont gagné une demi-classe, tandis que 16,5 % ont perdu une demi-classe. 4,6 % des carcasses
ont gagné une classe lors de la seconde taxation et 2,9 % ont perdu une classe.

En ce qui concerne la couverture de graisse, la seconde taxation a donné le méme résultat
que la premiére pour 61,7 % des animaux ; 22,1 % des animaux taxés une seconde fois ont en
revanche gagné une demi-classe et 16,1 % ont perdu une demi-classe. 0,1 % des animaux ont
perdu une classe lors de la seconde taxation.

L'accroissement de la charnure observé ces derniéres années est le résultat du savoir-faire des
éleveurs. Prés de 68 % des taureaux, 33 % des veaux et 60 % des agneaux ont été jugés bien
en viande ou trés bien en viande en 2016. En 2005, seuls 43 % des taureaux, 17 % des veaux
et 43 % des agneaux avaient atteint ces niveaux de qualité. En ce qui concerne la charnure des
vaches, les résultats de la taxation stagnent depuis plusieurs années a un bas niveau, puisque
40 a 47 % des vaches abattues sont jugées décharnées ou trés décharnées. Cela s’explique par
le fait que le cheptel des vaches est essentiellement constitué de vaches laitiéres, qui de plus
appartiennent en majorité a des races spécifiqguement sélectionnées pour cette production.

Classement des carcasses par classes de conformation en 2016
80
70
60

%_LIL.L.L L

Vaches Taureaux Veaux Agneaux Cabris

in %

Classement des carcasses
B exceptionnel B moyen B trés faible
fort B saible

Source : Proviande

Surveillance des marchés publics et mesures d'allégement du marché

Avant le début de chaque année civile, Proviande établit en accord avec les cantons et les or-
ganisations paysannes le programme annuel des marchés publics de bétail de boucherie et
de moutons. Ce programme indique les lieux et les jours de marché ainsi que les catégories
d’animaux pouvant étre présentées.
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Malgré Le recul des effectifs de bétail et la diminution du nombre de marchés de gros bétail
(3 marchés de moins), le nombre d’animaux vendus aux enchéres a augmenté de 4373 unités
par rapport a l'année précédente (+7,7 %). Le nombre de moutons vendus aux enchéres a en
revanche diminué de 222 unités par rapport a 2015 (-0,33 %). L'année sous revue a compté
310 marchés d’ovins, soit 10 de moins que l'année précédente.

Les animaux invendus en période d'excédents saisonniers ou temporaires sont attribués aux
détenteurs de parts de contingents tarifaires. Dans le cadre de cette mesure de dégagement
du marché, Proviande a attribué 1708 ovins et 129 bovins a des commercants détenteurs de
parts de contingent. Ces attributions se font au prix du marché hebdomadaire déterminé par
Proviande.

Les marchés publics surveillés 2016 en chiffres

Caractéristique Unité Gros bétail Ovins
Marchés publics surveillés Nombre 680 310
Animaux vendus aux en- Nombre 61108 68 058
chéres

Nombre moyen d'animaux Nombre 90 220
par marché

Part d’animaux présentés % 14 32
par rapport a l'ensemble

des abattages

Animaux attribués (déga- Nombre 129 1708

gement du marché)

Source : Proviande

Les fluctuations saisonniéres ont provoqué au printemps et en été 2016 un excédent d’offre
par rapport a la demande. Pour soutenir les prix du veau, 52 entreprises de mise en valeur de la
viande ont stocké 631 tonnes de viande de veau pour 'écouler en automne. L'OFAG a versé 3,1
millions de francs (environ 5 francs par kilo) pour subvenir aux frais de stockage et compenser
la dépréciation due a la congélation.

Mesures sur le marché des ceufs

Le marché des ceufs accuse une baisse marquée de la demande aprés Paques. Pour atténuer les
effets de ces variations saisonniéres, 'OFAG a débloqué en 2016, dans les limites des crédits
autorisés et apres avoir consulté les milieux concernés, un montant d’environ 1,7 million de
francs pour des mesures de mise en valeur. Les fabricants de produits a base d’ceufs ont cassé
pendant l'année sous revue 14,5 millions d'ceufs de consommation suisses, dont les blancs et
les jaunes d’ceuf ont été utilisés par l'industrie alimentaire du pays. Cette mesure a permis de
désengorger le marché des ceufs de consommation. De leur c6té, les commercants ont réduit le
prix de 7,9 millions d'ceufs de consommation au profit des consommateurs. La Confédération
a accordé une contribution de 9 centimes par ceuf cassé et une autre de 5 centimes par ceuf
vendu a prix réduit. La branche elle-méme contribue a 'allégement du marché a hauteur du
méme montant. En tout, quatorze entreprises ont participé aux campagnes d’ceufs cassés et
huit a la campagne de ventes a prix réduits.

Valorisation de la laine indigéne

En application de l'ordonnance sur la transformation de la laine de mouton du pays, les cont-
ributions 2016 de 'OFAG ont bénéficié en premier lieu a des projets innovants de valorisation
de la laine indigeéne. En second lieu, des subventions ont été accordées a des organisations
d’entraide pour la mise envaleurde la laineindigéne, a condition que le tri, le lavage et la trans-
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formation soient réalisés en Suisse. Le lavage peut exceptionnellement avoir lieu a l'étranger.
En 2016, l'OFAG a ainsi soutenu huit projets innovants, qui ont recu au total 0,35 million de
francs.

R
A

Au cours de l'année sous revue, sept organisations d’entraide ont recueilli 263 tonnes de laine
indigene pour la trier et la laver en vue de sa transformation en produits finis dans le pays.
La contribution étant de 2 francs par kilo de laine lavée, la Confédération a versé au total 0,5
million de francs a ces organisations.

Promotion de l'élevage

En vertu de l'art. 144 LAgr, les contributions fédérales destinées a la promotion de l'élevage
ne peuvent étre versées qu’a des organisations d'élevage agréées, dont la liste est publiée sur
le site internet de L'OFAG (organisations d’élevage). Les dispositions d’exécution de la loi, qui
figurent dans U'ordonnance sur 'élevage (OE), fixent les conditions que doit remplir un syn-
dicat d’élevage de bovins, de porcins, d’ovins ou de caprins, d’équidés, de lapins, de volaille,
d’abeilles melliféres ou de camélidés du Nouveau-monde pour étre agréé par 'OFAG. La durée
de l'agrément est de dix ans au maximum.

Suite a la révision de 'OE, entrée en vigueur le 1¥ janvier 2013, les contributions par animal
inscrit au herd-book ne sont allouées qu‘a certaines conditions, a savoir : a) que les parents
et les grands-parents soient enregistrés ou mentionnés dans un herd-book de la méme race,
et b) que l'animal présente un pourcentage de sang de 87,5 % ou plus de la race. En outre,
les mesures zootechniques ne donnent droit a une contribution que pour les animaux dont le
propriétaire, domicilié en Suisse ou dans la Principauté de Liechtenstein, était durant l'année
de contribution membre actif d'un syndicat d’élevage agréé. Les mesures zootechniques ne
donnent droit qua une seule contribution par animal et par an.

En 2016, quelque 32,6 millions de francs ont été versés a 21 organisations d’élevage reconnues
au titre des contributions pour les mesures zootechniques. Le soutien portait principalement
sur la tenue du herd-book et la mise en ceuvre d'épreuves de performance. En outre, environ
1,5 million de francs a été versé a des organisations d’élevage reconnues, a des organisations
reconnues pour la réalisation de projets de sauvegarde des races suisses et a des instituts de
recherche, en vue de la préservation des races suisses et pour des projets de recherche sur les
ressources zoogénétiques.

Répartition des fonds en 2016

Quelque 23,5 millions de francs (soit 68,8 % des moyens a disposition pour la promotion de
l'élevage) ont été alloués a la sélection bovine, dont deux tiers plus spécifiquement au contrdle
laitier. Les contributions de la Confédération ont permis de baisser le co(it des services fournis
aux éleveurs par les organisations : par exemple, les éleveurs bénéficient de tarifs réduits pour
les contréles laitiers.
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Répartition des moyens financiers en 2016

Total 34,2 millions de francs

Elevage bovin 68.8%

Elevage de chévres et de brebis laitiéres 5.5%
Elevage porcin 10.3%

Elevage ovin (sans les brebis laitiéres) 6.2%
Projets de préservation des races suisses 1.1%

Projets de recherche 0.4%

Préservation de la race Franches-Montagnes 2.9%
Elevage chevalin 3.8%

Il Camélidés du Nouveau-Monde 0.2%

[ Abeilles melliféres 0.8%

Source : Compte d'Etat
Controle des organisations d’élevage

Les organisations d’élevage reconnues sont soumises a des contréles qui permettent de veiller
a ce que les moyens financiers mis a disposition soient utilisés conformément au droit. Chaque
organisation est contrdlée in situ au moins une fois tous les cing ans. Cing d'entre elles ont été
contrdlées en 2016. Le résultat des contréles figure dans un rapport faisant état des lacunes
constatées et des instructions données pour y remédier.

Préservation des races suisses et projets de recherche sur les res-
sources zoogénétiques

La diversité des ressources zoogénétiques revét une grande importance non seulement pour
Ualimentation et 'agriculture, mais aussi pour 'économie et la société. Elle a en outre une
grande valeur d’option. Les anciennes races devraient connaitre un regain d‘intérét en raison
de l'évolution des conditions climatiques, de l'apparition de nouvelles maladies, des at-
tentes changeantes de la société et des exigences par rapport a certains produits. Leur valeur
d’héritage, dont profiteront les générations futures, ainsi que leur valeur d’existence, c.-a-d.
la valeur qu’elles représentent du simple fait d’exister, sont également trés importantes. C'est
pourquoi L'OFAG soutient les mesures visant a préserver et a promouvoir les races d’animaux
de rente d’origine suisse qui sont menacées. Ce soutien financier, logistique et scientifique a
d’ores et déja eu des effets positifs sur le développement des cheptels.

A Uheure actuelle, ces mesures concernent 23 races, appartenant a diverses espéces (bovins,
équidés, ovins, caprins, porcins, abeilles, lapins et volaille), jugées menacées en raison de leur
faible population, a cause d’un degré de consanguinité trop élevé ou pour des raisons relevant
de la tradition. La Confédération soutient ainsi des projets formés par des syndicats d'élevage
agréés, des organisations non gouvernementales ou des instituts de recherche, qui visent a
sauvegarder les races menacées ou a créer des produits attrayants issus de ces races. En plus
des projets de préservation, les instituts de recherche peuvent déposer des projets visant a
identifier etaméliorer la diversité génétique. En outre, ['OFAG organise chaque année en colla-
boration avec l'Association Suisse pour la Production Animale (ASP) un atelier d’amélioration
des ressources génétiques animales. Enfin, 'OFAG continue de renforcer sa collaboration avec
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le pool national de zoogénétique pour les bovins, les porcs, les chevaux et les chévres (me-
sure ex-situ). L'OFAG ceuvre aussi sur le plan international, notamment par sa participation a

‘}}{@ I'European Regional Focal Point for Animal Genetic Resources, qui regroupe plus de 45 Etats
européens, ainsi qu'a diverses commissions et groupes de travail de la FAO.

R
A

Contributions a l’élimination des sous-produits animaux

La Confédération octroie des contributions a l'élimination des sous-produits animaux, dans le
but d’éviter une mise en danger de la santé humaine et animale et de 'environnement.

L'année sous rapport, 47 765 526 francs ont été versés au total pour les contributions a
l'élimination, ce qui représente une baisse de 1,4 % par rapport a 'année précédente. Le ta-
bleau ci-dessous montre la répartition selon l'événement et l'espéce :

Evénement et espéce Contribution par unité Total en francs
Naissance de bovin fr. 25.- / animal 17 307 725
Abattage de bovin fr. 25.- / animal 15714522
Abattage de porc fr. 4.50 / animal 12 009 253
Abattage de chévre fr. 4.50 / animal 139990
Abattage de mouton fr. 4.50 / animal 994 023
Abattage d’équidé fr. 25.- / animal 56 750
Abattage de volaille fr. 12.- / tonne 1543262

Surmandat de la Confédération, l'exploitant de la BDTA verse les contributions aux ayants droit
sur la base des annonces correspondantes dans la banque de données sur le trafic des animaux
(BDTA).

Répartition des contributions a l'élimination des sous-produits animaux 2016

Abattage d’équidés 0.1%
Abattage de chévres 0.3%
Abattage de moutons 2.0%

Abattage de volailles 3.5%

Abattage de porcs 25.5%

Abattage de bovins 32.4%

Vélages 36.1%

Source : Compte d'Etat
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Banque de données sur le trafic des animaux

La banque de données sur le trafic des animaux est un instrument de tracabilité essentiel pour
la lutte contre les épizooties et pour la sécurité alimentaire. Elle a été créée en 1999, dans le
contexte de la crise de 'ESB (encéphalopathie spongiforme bovine, « maladie de la vache folle
»), et constamment développée depuis afin de l'adapter aux taches d’exécution vétérinaires
et agricoles.

Depuis 2016, les éleveurs peuvent reporter des marques auriculaires sur un autre numéro BDTA,
en l'annoncant au préalable a la BDTA. Cette possibilité était auparavant réservée au helpdesk
BDTA. Cela est surtout utile s"il est prévu que des vaches mettent bas pendant l'estivage.

Les organes d’exécution cantonaux et fédéraux (role « services ») et le helpdesk de la BDTA
peuvent consulter ol les porcs d'un élevage ont été transportés. L'indication du numéro BDTA
de l'exploitation d’origine lors de 'annonce de 'entrée ou de l'abattage constitue la base pour
l'affichage de 'exploitation d’origine. Dans le cadre du programme de contréle des salmo-
nelles, l'annonce des mises au poulailler dans la BDTA a été introduite au 1% janvier 2016. En
méme temps que cette annonce, 'éleveur peut créer un formulaire de contréle lui permettant
d’envoyer les échantillons a l'un des laboratoires autorisés.

Depuis la release de mai de l'année sous rapport, l'exploitant peut créer un document
d’accompagnement sans indications de date. Les sorties peuvent comme auparavant étre an-
noncées au plus t6t le jour d'avant a la BDTA.

L'age actuel de 'animal en jours figure maintenant dans les effectifs de bovins et les annonces

de sortie. La date de décés et la date du dernier vélage sont également indiquées dans les ef-
fectifs de bovins. Les éleveurs et les abattoirs ont maintenant la possibilité d’exporter l'effectif
de bovins ou la liste des animaux abattus dans un document Excel non formaté, en cliquant
simplement sur un bouton.

En outre, les races de bovins « zébu nain », « pustertaler sprinzen » et « bordelaise » sont

maintenant disponibles dans la BDTA.

Le changement du réle de L'utilisateur est disponible depuis la release d’octobre, en plus de la
fonction actuelle, via une liste d’options dans la colonne grise (fil d’Ariane).

Les organisations d'affiliation et d'élevage peuvent maintenant consulter aussi les annonces
concernant les porcs et la volaille, a condition que l'éleveur responsable leur ait attribué un
droit de lecture.

L'éleveur ne peut commander les autocollants comprenant le numéro de marque auriculaire
que par l'intermédiaire du module de commande. En double-cliquant sur le numéro de marque
auriculaire de la mére, du pére ou de la descendance dans la BDTA, il est possible de naviguer
dans tout l'arbre généalogique.

En ce qui concerne les annonces dentrée de porcs, il est possible a titre facultatif d“indiquer
une catégorie (porcelet sevré, jeune porc a l'engrais, porc de boucherie, truie, verrat, porc
de renouvellement, autre). Les services sanitaires peuvent ainsi reprendre les données de la
BDTA et une seule annonce doit étre effectuée, ce qui simplifie la procédure d’annonce pour
les producteurs de porcs.

La calculateur UGB a également été amélioré : depuis l'été 2016, le pronostic de la charge en
bétail est disponible pour les périodes d’estivage. La charge usuelle en bétail et la date pro-
bable de la désalpe doivent étre indiquées pour le calcul. Sur la base des données enregistrées
dans la BDTA sur les entrées et le début des mouvements pendulaires des bovins, l'exploitation
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d’estivage obtient des pronostics individuels pour le séjour a l'alpage. Pour tous les bovins qui
setrouvent sur l'alpage conformémenta l'annonce dans la BDTA, une valeur de coefficient UGB
est calculée pour 'année en cours en tenant compte de la progression de l'dge. Concretement,
Uagriculteur peut consulter les paquiers normaux jusqu’a la date de désalpe indiquée. On cal-
cule en outre le moment ol la valeur-seuil et la charge usuelle en bétail exacte seront atteintes.
Si le chargement en bétail est interrompu, le calculateur de pronostic fournit une valeur utili-
sable pour la derniére période d’occupation entiére. Grace a cette fonction, les exploitations
d’estivage et de paturages communautaires peuvent encore mieux planifier et optimiser les
séjours sur leur alpage.

Le plug-in « Silverlight » utilisé par la BDTA n’est plus pris en charge par tous les navigateurs.
C’est pourquoi, 'OFAG a mandaté U'exploitant de la BDTA pour développer une solution de rem-
placement.

Effectifs maximums

En vertu de l'art. 46 LAgr, le Conseil fédéral fixe des effectifs maximums par exploitation pour
l'élevage et l'engraissement de porcs, l'élevage de poules pondeuses, 'engraissement de pou-
lets, de dindes et de veaux. Le but de cette disposition est de protéger les exploitations fa-
miliales dépendantes du sol. Une taxe est prélevée pour chaque animal en surnombre par
rapport a ces effectifs maximums. Les amendes prévues sont dissuasives, car proportionnelles
au nombre d'animaux excédentaires. Durant l'année sous revue, plusieurs controles ont été
effectués et des sanctions ont été prononcées.

L'Office fédéral de l'agriculture peut cependant accorder des dérogations et fixer des pla-
fonds supérieurs pour les exploitations qui en font la demande. Les exploitations susceptibles
d’obtenir une telle dérogation sont :

* les exploitations qui fournissent les prestations écologiques requises (PER) sans livrer de
Uengrais de ferme ;

* les exploitations élevant des porcs et qui mettent en valeur les sous-produits issus de la
transformation du lait ou de la fabrication de denrées alimentaires, a condition que les
besoins énergétiques des porcs soient couverts a 25 % au moins grace a des sous-produits
issus de la transformation du lait ou & 40 % au moins grace a des sous-produits alimentaires
non issus de la transformation du lait ;

* les exploitations expérimentales et les stations de recherche de la Confédération.

En 2016, 22 exploitations disposaient d'une telle autorisation du fait qu’elles nourrissent les
porcs avec des sous-produits issus de la transformation du lait et des denrées alimentaires.
En outre, dix exploitations qui satisfaisaient aux prestations écologiques requises (PER) et qui
pouvaient épandre les engrais de ferme produits sur leur propre surface ont pu détenir un ef-
fectif plus important. Au cours de l'année sous revue, deux exploitations disposaient d'une au-
torisation en raison d’activités d’essais et de recherche.

Hans Ulrich Leuenberger, BLW, Fachbereich Tierische Produkte und Tierzucht;
hansulrich.leuenberger@blw.admin.ch

Hanspeter Liithi, BLW, Fachbereich Tierische Produkte und Tierzucht

Corinne Boss, BLW, Fachbereich Tierische Produkte und Tierzucht

Marcel Zingg BLW, Fachbereich Tierische Produkte und Tierzucht

Yves Schleppi, BLW, Fachbereich, Tierische Produkte und Tierzucht,

Colette Schmid, BLW, Fachbereich, Tierische Produkte und Tierzucht

Fabian Zwahlen BLW, Fachbereich Tierische Produkte und Tierzucht
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Dépenses économie animale

Indemnités versées a des organisations privées du

6 588 800
bétail de boucherie et de la viande
Soutien du marché de la viande
Contributions au stockage de viande de veau

3103 000
Soutien du marché des ceufs
Campagne d’ceufs cassés 400 000
Campagnes de vente a prix réduits 1507 500

1907 500
Laine de mouton
Contributions a la mise en valeur de la laine de
mouton
Contributions pour des projets innnovatifs de laine
de mouton

800 000

Contributions pour les appareils et les équipements 150 000
des marchés publics situés dans la région de
Aide financiére pour I'assurance-qualité viande 0

6 495 500

3070958

393842
1300673
1694515

525323

353997
879 320

25 600

0

6129 800

3103 000

400 000
1507 500
1907 500

800 000

150 000

0

Contributions aux frais d’élimination 48 788 300
Recettes d’exploitation BDTA -9924 300
Dépenses d’exploitation BDTA 10 786 100
Taxe pergue a I'abattage -2 937 500

47 765 527

-9773 601

8775131

-2 872 308

49 291 100

-9 800 000

10 897 700

-2 921 200

Sources : Comptes d’Etat, OFAG
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Dépenses pour I'élevage

Bovins 24 523 214 23513702 23339108
Gestion du herd-book 5576 010 6160 375 6123533
Appréciation de la conformation 967 365 962 505 949 545
Controle laitier 17 688 140 16113178 15818 530
Controle de la performance carnée 264 602 186 888 325000
Contrdles sanitaires 27 097 90 756 122 500
Chevaux 1068 550 1307 314 1292 600 14 70
Poulains identifiés et enregistrés 1054 400 1289794 1265 000
Testage d’étalons en station 13 000 16 800 26 000
Testage d’étalons sur le terrain 1150 720 1600
Porcs 3399 750 3513457 3 495 000 3 10
Gestion du herd-book 1190 700 1243512 1150 000

Epreuves sur le terrain (ultra-sons,

186 520 228 520 228 000
description linéaire, poids)
Epreuves en station 1474020 1525095 1617 000
Testage de verrats sur le terrain (odeur) 48 510 19530 0
Infrastructure 500 000 496 800 500 000
Moutons 1908 946 2124196 2104914 6 18
Gestion du herd-book 1708 965 1437692 1581514
Epreuves de performance d’élevage 199 981 686 504 523 400
Chévres et brebis laitieres 1536 279 1877 775 1 869 365 5 14
Gestion du herd-book 1100505 1191317 1181425
Controle laitier 403 326 649 693 655 280
Epreuve de performance d’élevage 32 a4 36764 32 660
(chévres)
Camélidés du Nouveau-monde 55 656 65 402 66 500 1 4
Gestion du herd-book 55 656 65 402 66 500
Abeilles melliferes 224 286 261418 262 200 1 3
Gestion du herd-book 15050 20970 19 000
Pureté de race des reines 12 240 10758 13 500
Pureté de la race au moyen examen des 1696 700 2000
ailes
Epreuve de performance dans ruchers de 126 280 154770 149 600
testage
Epreuve de testage 2520 10240 8100
Station de fécondation A 51 000 47 700 54 000
Station de fécondation B 15 500 16 280 16 000
Préservation des races suisses 1479 203 1516 496 1783 240
Préservation de la race Franches- 1007 500 996 500 970 000
Montagnes
Divers projets 414 052 378371 713780
Projets de recherche liés aux ressources 57651 141 625 99 460

zooiénétiiues _

Sources : Compte d’Etat / Organisations d’élevage
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Production végétale

De l'ordre de 4 milliards de francs, la part de la production végétale a la valeur de la production
agricole totale de la Suisse (9 milliards de fr.) est légérement inférieure a celle de la produc-
tion animale (5 milliards de fr.). La culture maraichére et Uhorticulture jouent le plus grand
role dans la production végétale, suivis par la culture fourragére. Pour soutenir la production
végétale, la Confédération recourt, en plus de la protection douaniére, a des contributions a
des cultures particuliéres pour des grandes cultures ainsi qu’a des contributions a la transfor-
mation des fruits produits en Suisse.

Mesures 2016

Protection douaniére! . . . . . . . .

Contributions a la _ _ _ _ _ _ _ B:
transformation

Contributions a des _ _ 3 _ _
cultures particuliéres . . . .
1 Selon l'utilisation ou le numéro du tarif, le prélevement a la frontiére est réduit ou nul.

2 Ne concerne qu'une partie de la quantité récoltée (réserve de marché pour concentrés de jus de fruits a pépins, compensation
partielle de la différence entre le prix a la production étranger de la matiére premiére et celui pratiqué en Suisse
pour la fabrication de produits de petits fruits, de fruits a pépins et de fruits a noyau)

3 Seulement pour les pommes de terre, le mafs et les plantes fourragéres.
Source : OFAG

Moyens financiers 2016

Les fonds affectés en 2016 a la production végétale ont augmenté par rapport a 'année précé-
dente, passant de 62,3 millions de francs a 64,6 millions de francs. Ce montant se répartit de la
maniére suivante : 95 % pour la promotion de cultures particulieres, 4 % pour la transformation
et la mise en valeur des fruits et 1 % pour des mesures de soutien a l'économie vitivinicole.

Dépenses production végétale

La hausse des dépenses s’explique par une légére augmentation des moyens utilisés pour les
grandes cultures et par une hausse de 0,8 million de francs des contributions a la fabrication
de produits a base de petits fruits, de fruits a pépins et de fruits a noyau.

Contributions a des cultures particuliéres pour des grandes cultures

En vertu de l'article 54 de la loi sur l'agriculture (LAgr), des contributions a des cultures parti-
culiéres sont versées pour les oléagineux, les légumineuses a graines, les betteraves a sucre
ainsi que les plants de pommes de terre et les semences de mais, de graminées fourragéres
et de légumineuses fourragéres. L'octroi de ces contributions permet d’encourager certaines
cultures qui sontimportantes pour l'approvisionnement de la population et qui risquent de ne
pas étre assez pratiquées du fait de leur rentabilité insuffisante. C'est pourquoi ces contribu-
tions ne sont versées que si les cultures sont récoltées a maturité. L'application de la mesure
coincide avec l'octroi des paiements directs pour des raisons pratiques (processus identiques).

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Principales contributions (0CCP) en 2016

Culture Surface Contribution Total
ha Fr. par ha en 1000 fr.
Betterave a sucre 18992 1800 34073
Colza 20812 700 14568
Tournesol 4840 700 3388
Soja 1733 1000 1733
Féveroles 637 1000 637
Pois protéagineux 4513 1000 4513
Lupin 115 1000 115
Total 59 027

Source : OFAG

Perspectives concernant les mesures de protection douaniére pour les
céréales panifiables

A la suite de la récolte médiocre de céréales panifiables de 2016, |'OFAG a augmenté tempor-
airement, sur demande de la branche céréaliére, le contingent tarifaire ordinaire de 70 000
tonnes, qui passe a 100 000 tonnes pour 'année 2017. La partie du contingent tarifaire libérée

,,,,,

les mois de févriera mai. Débutjuillet et octobre, les parts de contingents libérées se montaient
a 15 000 tonnes, conformément a la pratique actuelle.

La libération du contingent tarifaire de céréales panifiables a partir de 2018 a été mise en
consultation dans le cadre du train d’ordonnances 2017. En automne 2017, le Conseil fédéral
a décidé si la libération ordinaire aurait lieu a l'avenir en plus de quatre parties.

Mesures de mise en valeur de fruits

Conformément a l'art. 58, al. 1, LAgr, la Confédération peut octroyer des contributions pour
des mesures destinées a la mise en valeur des fruits.

L'ordonnance du 23 octobre 2013 sur les mesures visant a transformer des fruits (ordonnance
sur les fruits; RS916.131.11) régit l'application des deux mesures qui bénéficient actuellement
d’un soutien sous forme de contributions:

* Stockage de la réserve du marché liée a 'exploitation, sous forme de concentré de jus

de pomme et de poire

La réserve du marché liée l'exploitation des cidreries sert a compenser les variations de ré-
coltes dues au phénomeéne d‘alternance que connaissent les pommiers et les poiriers. Le
stockage de concentré de jus de pomme et de poire lors de récoltes abondantes permet de
maintenir l'offre de concentré et de produits qui en sont issus méme pendant les années a
faible rendement. Les contributions représentent uneindemnisation des colits de stockage
et d'intérét du capital résultant de 'entreposage. Elles sont accordées pour une partie du
concentré que les cidreries stockent en plus des réserves normales dont elles ont besoin (au
maximum 40 % de l'approvisionnement ordinaire des cidreries). Le montant des contribu-
tions est chaque année redéfini par 'OFAG aprés examen. Les cidreries professionnelles ont
droitaux contributions. En 2016, 2190 tonnes de concentré de jus de pomme et 451 tonnes

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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de concentré de jus de poire ont été stockées comme réserves du marché et ont bénéficié
de contributions. Les contributions octroyées pour les réserves du marché de concentré de
jus de fruits a pépins se sont élevées en 2016 a 0,5 million de francs, contre 0,8 million de
francs U'année précédente.

Fabrication de produits a base de petits fruits, de fruits a pépins et de fruits a noyau
Le degré de protection douaniére varie selon le produit fabriqué a base de fruit et son uti-
lisation. C'est dans le but de compenser en partie ces différences que la Confédération ac-
corde des contributions pour la fabrication de produits a base de fruits. Ces aides stimulent
les ventes de fruits transformés suisses et peuvent également entrainer une amélioration
des prix a la production. Elles sont accordées pour la fabrication de produits dont le droit
de douane représente au maximum
10 % de leur prix franco frontiére suisse et qui ne sont pas assujettis a l'impot sur Ualcool.
Le montant de ces aides correspond a une compensation partielle (50 %) de la différence
entre le prix a la production étranger de la matiére premiére et celui pratiqué en Suisse.
Les entreprises du premier stade de transformation ont droit a ces contributions. En ce qui
concerne les fruits jusqu’a la révolte 2016 comprise, les contributions ont été versées pour
la fabrication de produits issus des catégories de fruits suivantes :

- Petits fruits : fraises, framboises, mires et groseilles rouges

- Fruits a pépins : pommes et poires

- Fruits a noyau : abricots, cerises et pruneaux

Perspectives :

En ce qui concerne les fruits a partir de la récolte 2017, des contributions supplémentaires
sont octroyées pour la fabrication de produits a base de prunes, de coings et d"autres petits
fruits que ceux qui ont été pris en compte jusqu’en 2016.

En 2016, des contributions ont été octroyées pour la fabrication de produits a partir de 8379
tonnes de fruits : 6509 tonnes de fruits a pépins (y compris le concentré utilisé pour la fabrica-
tion de vinaigre, dont la quantité a été convertie en fruits a pépins frais), 1573 tonnes de fruits
anoyau et 297 tonnes de petits fruits. D’un montant de 1,8 million de francs, les contributions
allouées a la fabrication de produits a base de petits fruits, de fruits a pépins et de fruits a
noyau ont connu en 2016 une hausse de 0,9 million de francs par rapport a l'année précédente.
Comme les contributions pour la mise en valeur des fruits peuvent étre demandées et versées
pour les récoltes des deux années précédentes, les contributions peuvent considérablement
varier d’'une année a 'autre selon le moment oli la demande est déposée, indépendamment des
volumes respectifs des récoltes.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Dépenses pour les mesures concernant les fruits 2016

Total 2,5 millions de fr.

Réserve du marché concentré
de jus de pomme 18.5%

Réserve du marché concentré
dejus de poire 3.7%

Compensation prix matiére premiére
fruits a pépins 32.6%

Compensation prix matiére premiére
fruits a noyau 18.9%

Compensation prix matiére premiere
petits fruits 22.1%

B Autres 4.3%

Source : OFAG

Contributions au contrdle de la vendange

Conformémenta l'art. 64, al. 3, LAgr, la Confédération peut participer financierement aux con-
tréles de la vendange réalisés par les cantons, a savoir le suivi du raisin de la vigne a l'encaveur
et la surveillance du respect des dispositions de production (rendements maximaux, teneurs
minimales en sucre). La contribution se compose d’un montant de base de mille francs et d'un
autre de 55 francs par hectare qui dépend de la taille de la surface viticole cantonale. En 2016,
pas moins de 881000 francs ont été versés pour le contréle des vendanges.

Liens vers le site de 'OFAG:

Production et ventes: produits des champs
Production et ventes: fruits

Production et ventes: légumes

Production et ventes: vins et spiritueux

Peter Schwegler, OFAG, Secteur Produits végétaux, peter.schwegler@blw.admin.ch
Doris Boehlen, OFAG, Secteur Produits végétaux

Hansueli Tagmann, OFAG, Secteur Produits végétaux

Marianne Glodé, OFAG, Secteur Produits végétaux

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Dépenses production végétale

Contributions a la culture des champs 59 566 178 61223 617 63 760 000
Contributions a la surface pour oléagineux 21266 840 19 660 963 21 300 000
Contributions a la surface pour Iégumineuses a graines 5356 044 5851881 5500 000
Contributions a la surface pour betteraves sucriéres 31 440 695 34107 721 35 460 000
Contributions a la surface pour semences (dés 2009) 1502 599 1603 052 1500 000
Mesures pour les fruits 1936 224 2453 439 3041 400
Mise en valeur de fruits 1936224 2453 439 3041 000
Promotion des produits viticoles 832 609 880 982 868 600
Controble de la vendange 832 609 880982 868 600

Sources : Comptes d’Etat, OFAG

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Promotion des ventes
Répartition des fonds en 2016

La Confédération peut prendre en charge jusqu’a 50 % des colts liés aux mesures de commu-
nication marketing en faveur de la vente de produits agricoles suisses. Les organisations ou
interprofessions concernées doivent financer elles-mémes au moins la moitié des frais. C'est
doncaux acteurs de la branche concernée qu‘il appartient en premier lieu de fixer les objectifs
de communication et de définir les groupes cibles, d’affecter les fonds et de controler les ré-
sultats. L'aide accordée par la Confédération revét un caractére subsidiaire.

Répartition des fonds 2016

B Miel0.0% Fruits 3.7%
i o Mesures
Champignons 0.4% communes 4.1%
Sré 9 Relations
I Céréales 0.5% publiques 4.3%
B olsagineux 0.8% Vin 5.0%

Plantes ornamentales
0.7%

B Pommes de terre 0.9%

Projets supra-
régionaux 4.9%

Mesures concernant
plusieurs SPM 6.6%

Viande 8.8%

N Animaux viviants et
embryons 1.3%

[ Légumes 1.3% Lait et beurre 14.3%

Oeufs 1.9% Fromage 33.9%

Source : Compte d’Etat

Les moyens débloqués a cette fin par la Confédération sont affectés annuellement sur la base
d’une analyse tenant compte, d’une part, du poids du produit dans l'économie suisse et du po-
tentiel d’efficacité des opérations de marketing pour les produits ou a la catégorie de produits
en question, mais aussi, d’autre part, de l'importance des moyens engagés de son c6té par la
branche concernée.

La campagne « Swiss milk inside » des producteurs suisses de lait, qui a été lancée dans le
contexte de 'appréciation brutale du franc suisse en 2015, a bénéficié en 2016 d’un soutien
financier a hauteur de 2 millions de francs.

Initiative d’exportation

Les résultats des projets pilotes de prospection des marchés étrangers ont été repris dans la
Politique agricole 2014 - 2017 et donc dans U'ordonnance sur la promotion des ventes de pro-
duits agricoles (OPVA). Depuis 2014, les initiatives d’exportation sont cofinancées a des fins
de promotion des ventes. Les mesures de communication et d’analyse du marché visant a sti-
muler les ventes de produits suisses a l'étranger peuvent en 'occurrence bénéficier d'une aide
financiére a hauteur de 50 % des frais imputables pendant cing ans.

En 2016, cing initiatives ont vu le jour en vue de doper les exportations de nos produits, dans
les domaines du fromage, de la viande, des denrées de production biologique, de 'élevage des

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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'™ bovins et des plantes ornementales. Ces initiatives constituent un moyen d’action trés apprécié

" et largement utilisé. En comparaison avec 2015, les fonds fédéraux investis ont augmenté de

— 915 660 francs, ce qui s’explique principalement par un surcroit d’activité dans le domaine du
fromage.

Dépenses promotion de la qualité et des ventes

Martin Weber, OFAG, Secteur Promotion de la qualité et des ventes,martin.weber2@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Dépenses Promotion de la qualité et des ventes

Production laitiére

Fromage Suisse / Etranger

Lait et beurre

Production animale

Viande

Eufs

Animaux sur pied

Production végétale

Légumes

Champignons

Fruits

Céréales

Pommes de terre

Oléagineux

Plantes ornementales

Vin

D'autres domaines

Agritourisme

Montagne et alpage

Mesures communes

Mesures concernant plusieurs SPM (bio, PI, AOP / IGP)
Communications des prestations fournies dans I'intérét général intéré
Projets suprarégionaux

Projets spéciaux

Projets complémentaires phase pilote
Initiative d’exportation’

Fromage

Viande

Plantes ornementales

Produits bio

Génétique bovine

Promotion de la qualité et de la durabilité®

* Compte final encore ouvert dans certains cas
3 projets pilotes de 2017

3 Jusqu'en 2013 a titre de projets pilotes

* état 7 Juin 2017

Source : OFAG

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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La compétitivité du secteur agroalimentaire suisse peut étre améliorée de diverses maniéres.
Le co(it de la production agricole (p. ex. dans le domaine des moyens de production) doit étre
aussi faible que possible. Il faut, en outre, générer la plus forte valeur ajoutée possible : la
qualité remarquable ou le positionnement des produits agricoles sur le marché revétent une
importance décisive a cet égard. La compétitivité et la conquéte des marchés de niche passent
par 'innovation. Si cette derniere est la clé de la réussite économique, elle nécessite aussi un
cadre étatique approprié. Il convient, d’une part, de donner une marge de manceuvre entre-
preneuriale. La politique agricole de la Confédération (PA 14 - 17) a, d’autre part, prévu un
soutien a l'art. 11 LAgr et au moyen de l'instrument encore relativement récent que constitue
U'«ordonnance sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire
(0QuabDu) ».

Numérisation dans l'agriculture

La numérisation est un moteur important de l'innovation dans l'agriculture. Elle rend plus ef-
ficaces les processus de production, accélére le traitement et l'évaluation de grandes séries de
données et permet d’augmenter les parts de marché ainsi que de mettre au point des systemes
électroniques en matiére de tragabilité. Une tracabilité compléte garantit pour sa part la qua-
lité du produit et des processus et renforce la confiance des consommateurs.

L'0QuaDU a permis par exemple le développement de l'application en ligne « Fair
Trace » pour assurer la tracabilité du Vacherin Mont d'Or, de la production du lait au point de
vente du fromage.

Un projet-pilote de marques auriculaires électroniques pour assurer la tragabilité de chaque
porc devrait permettre a U'avenir de mieux évaluer les données d'abattage et d’améliorer la
qualité de la viande. L'introduction de documents d’accompagnement électronique pour les
transports de bétail constitue une étape supplémentaire dans la numérisation de l'agriculture.

La filiere porcine metau pointactuellement un programme pour renforcer la santé des animaux
et réduire la prescription d'antibiotiques. Cela impose d’enregistrer une quantité importante
de données sur la santé des animaux, les médicaments et les performances. Des applications
informatiques simples, qui permettent de relever les données directement depuis l'étable, sont
indispensables a cet effet.

La numérisation accroit aussi les débouchés potentiels. L'0QuaDU a ainsi financé un logiciel
open source d'administration de projets pour l'agriculture contractuelle. Les démarches admi-
nistratives des agriculteurs qui pratiquent la vente directe de leurs produits s’en trouvent ainsi
considérablement allégées.

Dépenses promotion de la qualité et des ventes

Zippora Segessenmann, OFAG, secteur Promotion de la qualité et des ventes, zippora.segessenmann@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Dépenses Promotion de la qualité et des ventes

Production laitiere 29 400 000 29 662 500 28 250 000
Fromage Suisse / Etranger 21 400 000 20 875 000 20 200 000
Lait et beurre 8 000 000 8 787 500 8 050 000
Production animale 7219483 7 357 832 7 320 000
Viande 5268934 5393 750 5335000
CEufs 1150 000 1187500 1200 000
Animaux sur pied 800 549 776 582 785 000
Production végétale 7 848 968 8 205 825 8205 000
Légumes 775 000 793 750 800 000
Champignons 230000 245 000 250 000
Fruits 2213039 2 287 500 2 160 000
Céréales 345 000 318 375 325000
Pommes de terre 570 000 570 000 570 000
Oléagineux 480 000 480 000 480 000
Plantes ornementales 415 000 418 750 420 000
Vin 2 820929 3092 450 3200 000
D'autres domaines 13124718 12 790 040 12 965 000
Agritourisme 287 599 296 000 320000
Montagne et alpage 0 6 875 0
Mesures communes 2 830 000 2530000 2420000
Mesures concernant plusieurs SPM (bio, PI, AOP / IGP 4 080 000 4 080 000 4 155 000

Communications des prestations fournies dans

) . 2 671 500 2 659 665 2 640 000
I'intérét général intérét général
Projets suprarégionaux 2993119 3030000 3130000
Projets spéciaux 262 500 187 500 150 000
Projets complémentaires phase pilote > 0 0 150 000
Initiative d’exportation’ 2 884 840 3822500 4 341 000
Fromage 1963521 2 750 000 3300 000
Viande 703 742 712 500 700 000
Plantes ornementales 55 000 58 750 165 000
Produits bio 42 577 196 250 36 000
Génétique bovine 120 000 105 000 140 000

Promotion de la iualité et de la durabilité* 747 184 2032714 1075 098

1 Compte final encore ouvert dans certains cas
3 projets pilotes de 2017

3 Jusqu’en 2013 2 titre de projets pilotes

4 état 7 Juin 2017

Source : OFAG

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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La Suisse a un systeme d‘importation des produits biologiques équivalent a celui de U'UE. Ce
systéme est réglementé dans l'ordonnance sur l'agriculture biologique. L'UE vient d’élargir le
champ d'utilisation du systéme expert de contréle des échanges TRACES (TRACES=Trade Control
and Expert System) a l'établissement électronique des certificats d'inspection des importations
de produits biologiques. Pour préserver l'équivalence des législations suisse et européenne, la

Suisse introduira l'établissement électronique de ces certificats le 1% janvier 2018.

Ce systéme de certification informatique novateur renforce la l€gislation sur la sécurité des
aliments et rend plus difficiles les éventuelles fraudes. Il réduit, par ailleurs, la charge admi-
nistrative des acteurs économiques, des organismes de certification et des autorités.

Durant une période transitoire de 12 mois, il sera possible d’utiliser en Suisse les versions pa-

pier et électronique des certificats. A compter du 1% janvier 2019, seuls les certificats électro-
niques seront acceptés pour importer des produits bio en Suisse.

L'UE a introduit U'«E-COD» (electronic certificate of inspection) en avril 2017 déja. Dans les
pays de U'UE, la période transitoire arrivera a échéance le 19 octobre 2018.

Concrétement, ces changements signifient que les certificats d"inspection pour pouvoir im-
porter des produits de 'agriculture biologique ont été intégrés dans le systeme d’information
TRACES, a savoir U'actuel systéeme informatique de 'UE permettant la tragabilité des denrées ali-
mentaires. Accessible 24 heures sur 24, le systeme TRACES facilite les échanges commerciaux,
puisqu’il permet aux partenaires économiques et aux autorités de s’informer simplement sur
les mouvements des lots et d'accélérer la procédure administrative. Par ailleurs, ce systéme
s’est avéré un instrument précieux permettant une réaction rapide en cas d’irrégularités ou
d'infractions, puisqu’il suit les déplacements des lots et simplifie la gestion du risque si ces lots
sont renvoyés.

Dans les pays de l'UE, les autorités compétentes (la douane dans la plupart des cas) jouent
un role actif dans le processus d'établissement des certificats d"inspection électroniques : elles
contrdlent les lots et attestent ces contrdles en les visant dans le systéme TRACES. C’est ensuite
seulement que le lot peut étre mis en libre pratique dans U'UE. En Suisse, c’est en principe l'OFAG
qui est chargé d’établir ces certificats électroniques TRACES. Ce sont les quatre organismes de
certification agréés qui controlent les lots. Sur la base de l'actuelle procédure de contréle chez
les importateurs, l'OFAG octroie les droits d’acces a TRACES aux organismes de certification et
aux entreprises importatrices sis en Suisse. Il donne les droits d’accés également a d’autres
autorités de la Confédération et des cantons, dans la mesure oll ces droits sont nécessaires a
l'exécution de leurs taches.

Registre des AOP/IGP le 31 décembre 2016

Sabine Schéafer, OFAG, Secteur Promotion de la qualité et des ventes, sabine.schaefer@blw.admin.ch

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Registre des AOP / IGP le 31 décembre 2016

L'Etivaz AOP - 72 430 460 OIC
Emmentaler AOP 2853 151 18 843 17 029 OIC
Gruyere AOP 1935 230 28 552 26 525 OIC
Sbrinz AOP 73 16 1468 1464 ProCert
Téte de Moine AOP 253 8 2274 2385 OIC
Formaggio d’alpe ticinese AOP - 38 260 260 OIC
Vacherin fribourgeois AOP 990 102 3 000 2 604 OIC
Vacherin Mont-d’Or AOP 105 16 585 566 OIC
Berner Alpkdse / Hobelkdse ~AOP 46 452 1003 995 0IC
Walliser Raclette AOP 365 78 1725 1818 OIC
Bloderkase-Werdenberger AOP 24 3 25 28 ProCert

Sauerkdse / Liechtensteiner

Glarner Alpkase

1
I

Bundnerfleisch IGP - 47 2733 2 899 ProCert
Longeole IGP - 13 25 24 0OIC
Saucisse d’Ajoie IGP - 11 47.7 49 OIC
Walliser Trockenfleisch - 35 544 615 OIC
Jambon cru du Valais IGP - 30 - 289 OIC
Lard sec du Valais - 31 - 249 OIC
Saucisson neuchatelois IGP - 9 120 123 OIC
Saucisse neuchateloise
Saucisson vaudois IGP - 25 794 770 ProCert
Saucisse aux choux vaudoise IGP - 20 545 626 ProCert
St. Galler Bratwurst / IGP - 23 3650 3680 OIC
St. Galler Kalbsbratwurst IGP ProCert
Sas
g.inspecta
Glarner Kalberwurst IGP . 7 33 36 Pr.oCert
i.msiecta
Eau-de-vie de poire du Valais AOP 1 79 243 4443 0OIC
Abricotine / Eau-de-vie AOP 1 9586 14452 OIC
d’Abricot du Valais
Damassine AOP 9 170.5 768 OIC
Zuger Kirsch / Rigi Kirsch AOP 15 350 200 ProCert
Rheintaler Ribel AOP - 8 36 38 ProCert
Cardon épineux genevois AOP 3 1 70 65 ProCert
Walliser Roggenbrot AOP - 56 616 605 OIC
Munder Safran AOP - 17 0,002 0,003 OIC
Poire a Botzi AOP 7 - 46 62 ProCert

AOP

102

77 ProCert

Source : OFAG
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Les réglementations d’importation et leur application

Les réglementations d’importation sont uninstrumentimportant pourl'agriculture suisse dans
le cadre du commerce extérieur. L'ordonnance sur les importations agricoles (OIAgr) con-
tient les dispositions fondamentales qui régissent entre autres les permis d‘importation, la
fixation de certains droits de douane ou la répartition des contingents tarifaires. Nombre
d'importateurs et de consommateurs s'interrogent sur le bien-fondé de la pléthore de régle-
mentations auxquelles sont soumises les importations, d’autant que de plus en plus d"accords
de libre-échange sont conclus. Conscient du probléme, L'Office fédéral de l'agriculture (OFAG)
s'efforce de simplifier dans la mesure du possible ces réglementations et de réduire la charge
administrative.

('est dans le domaine de la protection douaniére des fleurs coupées que les plus gros progrées a
été réalisé a cet égard pendant l'année sous revue. Dés 2007, il avait été décidé, en accord avec
la filiére, de diminuer progressivement les taux hors contingent (THC) dans ce domaine pour les

aligner sur les taux du contingent (TC). La derniére étape de ce processus a été lancée au 1% jan-
vier 2017. C'est ainsi que la répartition du contingent tarifaire des fleurs coupées est devenue
caduque et que les dispositions a ce sujet ont pu étre modifiées dans le train d’ordonnances
2016. Il est possible d’'importer des fleurs coupées en quantité illimitée au TC depuis le 1% mai
2017, date du début de la période contingentaire 2017.

Ilincombe a U'OFAG de gérer les contingents tarifaires, mais aussi d’adapter périodiquement
les taxes douanieres prélevées sur le sucre, les céréales, les aliments pour animaux et les oléa-
gineux. Le Conseil fédéral a chargé 'OFAG d’accomplir cette tache au moyen de regles stric-
tement définies. Les droits de douane et les contributions au fonds de garantie font partie
intégrante de ces taxes douaniéres. Si les prélévements sont restés les mémes en 2016 pour les

céréales panifiables, les taxes sur le sucre ont changé au 1 novembre 2016, et celles applica-
bles aux aliments pour animaux et aux oléagineux ont fluctué presque chaque mois, comme a
U'accoutumée, puisqu’il a fallu presque systématiquement réajuster les divers taux applicables
a cette vaste gamme de produits. En outre, le Conseil fédéral a remanié les droits de douane

prélevés sur les huiles et graisses comestibles a l'annexe 1, ch. 15 de ['OIAgr au 1% janvier 2017.
Le Département de l'économie, de la formation et de la recherche (DEFR) a, quant a lui, redéfini

plusieurs valeurs indicatives d'importation au 1% juillet 2017 dans le systéme des prix-seuils.

Le Rapport du Conseil fédéral sur les mesures tarifaires prises en 2016 donne un apercu détaillé
des modifications de l'ordonnance. L'attribution et l'utilisation des parts de contingents ta-
rifaires y sont également publiées. De plus amples informations sur les importations agricoles
sont disponibles sur le site Internet de l'OFAG, sous la rubrique Importation de produits agri-
coles ou directement sous www.import.ofag.admin.ch.

Résultats des mises en adjudication pour la période contingentaire
2016

La distribution des contingents tarifaires est un élément important de l'application des régle-
mentations d'importation. Les contingents tarifaires qui ne sont pas attribués dans l'ordre de
réception des déclarations en douane (au fur et a mesure, la méthode la plus simple de répar-
tition) sont souvent mis aux enchéres. L'OFAG a procédé a 89 mises en adjudication pendant
la période contingentaire 2016 pour répartir les différents contingents tarifaires partiels. Le
nombre d’adjudications a de nouveau légérement baissé par rapporta l'année précédente (sept
autorisations en moins) en raison de la diminution du nombre des parties de contingents ta-
rifaires de la viande mises aux enchéres. Comme pendant la période contingentaire 2015 par
exemple, aucun contingent tarifaire partiel n'a été autorisé pour les carcasses de porcs. Il a
été moins souvent nécessaire d'augmenter la quantité des autorisations trimestrielles dans
d’autres catégories de viande. De méme, la viande de vache destinée a la transformation a seu-

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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lement été attribuée sous forme de carcasse, alors qu’en 2015, elle pouvait étre aussiimportée
@ pendant trois périodes d'autorisation sous forme de viande congelée préalablement découpée.

R
A

Les quantités des contingents partiels de viandes mis en adjudication ontaussi diminué. Cette
tendance s’est maintenue en 2016, apres que ce volume était passé de 87 553 a 71 919 tonnes
en 2015. Cet important recul est imputable a la nouvelle méthode de répartition utilisée pour
lattribution, en fonction du nombre d’abattages, de 40 % des parts de contingent de viande de
bovins, d'ovins, de caprins et d’équidés. Pendant l'année sous revue, ce volume s’est élevé a 68
579 tonnes, soit une baisse de 4,6 % par rapport a 2015. Le produit des enchéres a également
régressé : d’'un montant de 198 024 111 francs, il est tombé sous la barre des 200 millions
de francs pour la premiére fois depuis la période contingentaire 2010. Le prix moyen a, en
revanche, progressé pour l'ensemble des catégories de viande de 9 centimes pour atteindre
2.89fr./kg, et a méme augmenté de 40 centimes a 3.96 fr./kg dans les catégories de viande oll
la nouvelle méthode de répartition a été employée a hauteur de 40 % des quantités autorisées
a l'importation. Ce prix moyen a donc augmenté exactement de un franc, soit d'un tiers, en
Uespace de deux ans.

C’est la premiere fois que les enchérisseurs ont fait usage de la possibilité de transmettre leurs

offres en ligne via U'application eVersteigerung pour toutes les 89 mises en adjudications ef-
fectuées en 2016. Sur les presque 7700 offres 84 % ont été transmises via eVersteigerung.
Aprés avoir stagné en 2015, ce taux est remonté de 4 %. Lorsqu’un grand nombre de contin-
gents tarifaires partiels sont mis aux enchéres, comme c’est le cas pour la viande, l'utilisation
d’eVersteigerung est méme de 100 %. Ce phénomene a été constaté en 2016 pour certaines
autorisations de foies de veau ou de langues de beeuf. Ce taux maximum a également été enre-
gistré dans l'une des trois catégories de produits a base de pommes de terre.

Les résultats détaillés des ventes aux encheres des contingents sont présentés dans le tableau
« Résultats des mises en adjudication pour la période contingentaire 2016 ».

Emanuel Golder, OFAG, Secteur Importations et exportations, emanuel.golder@blw.admin.ch
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Résultats des mises en adjudication pour la période contingentaire 2016

Volaille kg br. 47 500 000 2,05 100 4 87
Viande ovine kg br. 3 465 000 2,42 50 7 34
Viande caprine kg br. 150 000 1,55 60 1 20
Viande chevaline kg br. 1968 000 0,11 60 6 13
Viande de veau kg br. 175 000 6,98 50 2 18
Foies de veau kg br. 60 000 0,32 50 4 5
Aloyaux / High-Quality-Beef kg br. 2 975 000 12,94 50 13 45
Viande de vacl.1e en carcasses destinée a ke br. 5100 000 136 50 12 27
la transformation

Langues kg br. 50 000 0,02 50 3 2
Museaux de beeuf kg br. 65 000 0,01 50 4 2
Viande de beceuf (kascher) kg br. 278 100 0,05 100 4 8
Viande de boeuf (halal) kg br. 350 000 2,42 100 4 10
Viande de mouton (kascher) kg br. 19 950 0,10 100 4 7
Viande de mouton (halal) kg br. 175 000 1,88 100 4 9
Jambon séché a I'air kg br. 1100 000 9,20 100 1 54
Viande séchée a I'air kg br. 220 000 10,21 100 1 35
Charcuterie kg br. 4086 500 7,57 100 1 74
Jambon en boite et jambon cuit kg br. 71 500 7,22 100 1 20
Viande de beceuf en conserve kg br. 770 000 0,20 100 1 11
Poudre de lait kg net 300 000 1,50 100 2 10
Beurre kg 82 % TMG 100 000 3,71 100 1 14

2

Animaux de I’esiéce bovine ices. 1200 852I46 100 23

Fleurs coupées kg br. 200 000 0,69 2 1 40
Produits stsnjl-flms a ba.se fie pommes de ke & 468 000 0,02 100 1 3
terre destinés a la fabrication de sauces

Autres produits semi-finis a base de kg éq. 1032 000 0,03 100 1 7
pommes de terre

Produits finis a base de pommes de terre kg éq. 2 500 000 0,72 100 1 35
Produits de fruits & pépins” kg éq. 244 000 0,56 96 1 10
Fruits pour la cidrerie et la distillation kg net 0 0 100 2 0

Ipces : pieces, kg br. : poids brut en kilogrammes, kg net : poids net en kilogrammes, kg éq. : équivalents des produits frais pour les
produits transformés, dont le poids net est converti sur la base de facteurs fixes. Poids 80 % TMG : kilo net de beurre contenant 82 % de matiéere
grasse du lait ; les importations sous le la position tarifaire 0405.9010 sont converties en kg 82 % TMG au moyen du facteur 1,21.

2 contingents tarifaires no 21 et no 31 (contingent tarifaire autonome avec attribution sur la base de I’exportation compensatoire)

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Loi chocolatiere

La loi fédérale sur l'importation et l'exportation de produits agricoles transformés (appelée
« loi chocolatiére ») établit pour ces produits un systéme de rééquilibrage des prix a la fron-
tiere. Ce systéme, par des droits de douane spécifiques (« éléments mobiles »), éléve le prix des
produits de base jusqu’au niveau des prix suisses. Parallélement, la Confédération peut allouer
des contributions a l'exportation de produits transformés, en fonction de certains produits de
base mis en ceuvre dans leur fabrication, pour les rendre compétitifs a l'étranger. Ce systeme
a pour but de compenser le handicap dont souffre 'industrie agroalimentaire suisse du fait de
la politique agricole.

Contributions a 'exportation pendant la période 2016

Le crédit de 94,6 millions de francs débloqué dans le cadre de la loi pour la période 2016 de
comptabilisation des contributions (de décembre 2015 a novembre 2016) a permis de financer
81,593 millions de francs de contributions a l'exportation de produits de base laitiers et 13,007
millions de francs pour des produits de base céréaliers.

Evolution du budget alloué aux contributions a l’exportation

100
90
80

70
60
40
30
20
10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016*

Millions de francs
3

[ | Budget ordinaire Crédit supplémentaire B Reportdu passif

* Un budget de 67,9 millions de francs avait été inscrit au budget 2016.
Les Chambres fédérales ont décidé de l'augmenter a 94,6 millions de francs.

Source : OFAG

Malgré la limitation apportée au mécanisme des compensations, il n’a pas été possible, durant
la période 2016 non plus, de répondre a toutes les demandes de contributions ; celles qui n‘ont
pu étre satisfaites se montent a 5,300 millions de francs. Les entreprises concernées se sont
néanmoins vu attribuer des droits d'importation de beurre pour une valeur de 0,356 million
de francs.

Rapportée a la totalité de la production suisse, la part des matiéres premiéres agricoles expor-

tées ayant fait l'objet de contributions au titre de la « loi chocolatiére » a représenté 6 % pour
le lait et 12 % pour le blé en moyenne durant la période 2014 - 2016.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Suppression des subventions a 'exportation

R
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La décision prise le 19 décembre 2015 lors de la Conférence ministérielle de 'OMC de Nai-
robi sur la concurrence a U'exportation impose aux pays membres d’abandonner toutes les sub-
ventions a 'exportation qui subsistent dans le domaine agricole. En Suisse, elle concerne les
contributions a l'exportation de la « loi chocolatiére ». Un délai transitoire de cing ans au ma-
ximum (jusqu’a fin 2020) a été convenu pour les subventions a U'exportation de produits agri-
coles transformés. Le train de mesures proposé par le Conseil fédéral comprend une révision
totale de la « loi chocolatiére » supprimant les contributions a l'exportation ainsi que des me-
sures d’accompagnement pour préserver la valeur ajoutée et les emplois dans la production
de denrées alimentaires. Ces mesures introduisent un nouveau soutien pour le lait et les cé-
réales panifiables, lié au produit et indépendant de 'exportation, et simplifient la procédure
d’autorisation du trafic de perfectionnement actif pour les matiéres premiéres agricoles béné-
ficiant jusqu'ici de contributions. Les fonds affectés aux contributions a l'exportation seront
transférés sans incidence financiére, a l'intérieur du budget agricole, pour financer ces nou-
velles mesures de soutien. Le projet est examiné actuellement par le Parlement.

Tim Kranzlein, OFAG, Secteur Relations commerciales, tim.kraenzlein@blw.admin.ch
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Moyens financiers pour les paiements directs

R
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Suite a l'introduction du développement du systéme des paiements directs dans le cadre de la
politique agricole (PA 14 - 17), le nombre des exploitants qui se sont inscrits aux nouveaux
programmes en 2014 et 2015 était plus important que prévu. En 2016, la participation a encore
légerement augmenté. L'agriculture fournit de nombreuses prestations demandées par la so-
ciété et certains objectifs de la PA 14 — 17 sont déja atteints. Pour d’autres, des efforts renou-
velés sont nécessaires.

Depuis le 1% janvier 2014, il existe sept types de contributions dans le cadre des paiements
directs ; celles-ci sont nommées conformément au but principal visé. Des informations plus
détaillées sur les différents programmes sont disponibles sous les articles correspondants.

* contributions au paysage cultivé

* contributions a la sécurité de 'approvisionnement

* contributions a la biodiversité

e contribution a la qualité du paysage

* contributions au systéme de production
 contributions a l'utilisation efficiente des ressources

e contribution de transition

Dépenses

Les dépenses pour les différents programmes n“ont plus guere augmenté en 2016. Cette année-
[a, 24 autres projets d’encouragement de la qualité du paysage ont été approuvés. Les dépenses
pour les contributions a la qualité du paysage ont donc augmenté et sont passées a 142 mil-
lions de francs en 2016. En ce qui concerne les contributions a la biodiversité, la participation
depuis 2014 a augmenté nettement plus fortement que ce qui était attendu. C'est pourquoi, les
dépenses étaient supérieures d’environ 77 millions de francs a la valeur estimée en 2015. Le
Conseil fédéral a par conséquent réduit l'incitation concernant les surfaces de promotion de la

biodiversité du niveau de qualité I au moyen d’une baisse des contributions a partir du 1% jan-
vier 2016. Le montant correspondant a été réalloué au niveau de qualité II, de telle sorte que
les surfaces présentant une qualité biologique élevée obtiennent le méme montant de contri-
butions d’encouragement qu’auparavant. En méme temps, les contributions du niveau de qua-
lité I sont limitées a un maximum de 50 % de la surface de l'exploitation. La réduction et la
limitation des contributions ont stabilisé les contributions pour la qualité de la biodiversité.
Par contre, une autre augmentation a été enregistrée dans les dépenses relatives a la mise en
réseau et aux surfaces de promotion de la biodiversité dans la région d’estivage. Au total 400
millions de francs ont été investis dans la promotion de la biodiversité (y compris la mise en
réseau). En raison de la croissance modeste de la participation aux programmes facultatifs, 162
millions de francs ont encore été versés au titre des contributions de transition. La réduction
de ces contributions a ainsi nettement ralenti par rapport a la tendance de 2014 - 2015.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Dépenses au titre des paiements directs

Poste de dépenses

2014

2015

2016

2017¢

en millions de fr.

en millions de fr.

en millions de fr.

en millions de fr.

Contributions au
paysage cultivé

496

504

507

530

Contributions
a la sécurité de
'approvisionnement

1096

1094

1091

1096

Contributions a la
biodiversité

364

387

400

400

Contributiona la
qualité du paysage

70

125

142

150

Contributions au sys-
téme de production

439

450

458

464

Contributions a
L'utilisation effici-
ence des ressources

17

25

65

Contributions pour
des programmes de
protection des eaux
et des programmes
d’utilisation durable
des ressources
(LEaux etart. 77a/b
LAgr)

31

26

12

Contribution de tran-
sition

308

178

162

107

Réductions/verse-
ments anticipés et
ultérieurs, etc.

-2

Total

2804

2779

2792

2812

Remarque : Une comparaison directe avec les données du compte d'Etat estimpossible. Les valeurs indiquées se rap-
portent a 'ensemble de l'année de contributions, alors que le compte d’Etat indique les dépenses d'une année ci-

vile.

'Budget 2017 conformément a l'arrété du Conseil fédéral du 15.12.2016

Source : OFAG

Répartition des moyens financiers

Dans le cadre de la PA 14 - 17, les prestations fournies dans la région de montagne et d’estivage
ont été plus fortement soutenues. Il s'agit en particulier de mieux indemniser le maintien d’un

paysage ouvert.

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Changement des paiements directs 2013 - 2016 par zones

2013 2016 Changement Changement
2013 - 2016 2013 - 2016
en millions en millions en millions

de fr. de fr. de fr. %
Zone de plaine 1084 1022 -62 -6
Zone des collines 380 365 -15 -4
Zone de montagne I 333 324 -9 -3
Zone de montagne IT 445 445 0 0
Zone de montagne 259 272 13 5
III
Zone de montagne IV 167 182 15 9
Région d’estivage 101 171 70 69
Total (sans contri-
butions de art. 77a/ 2769 2781 12 0
b
LAgr resp. art. 62a
GSchG)

Source : OFAG

En 2016, la répartition des fonds entre les régions de plaine, des collines et de montagne n"ont

pas fondamentalement changé par rapport a 2015.

Répartition des contributions versées entre les types de paiements directs 2016

en millions de fr.*

Source : OFAG

Le tableau ci-dessous comprend des données plus détaillées sur les différents types de contri-

Contributions au paysage cultivé

Contributions a la biodiversité
Contributions a la qualité du paysage

Contributions au systéme de production

Contributions a la sécurité de l"approvisionnement

Contributions a l'utilisation efficiente des ressources

[ Contribution de transition

* La représentation ne comprend pas les
contributions de 26 millions de francs pour
les programmes de protection des eaux et
d’utilisation durable des ressources, car elles

ne sont pas réglées dans L'OPD.

butions et sur les contributions versées en 2016 :

Apercu des paiements directs par canton

Apercu des paiements directs par région

Office fédéral de L'agriculture OFAG
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Paiements directs a l'échelon de 'exploitation par classe de grandeur (zone de plaine et
zone des collines) :

R
A

Paiements directs a I’échelon de l'exploitation par classe de taille (zone de montagne I et
II)

Paiements directs a l'échelon de 'exploitation par classe de grandeur (zone de montagne
III et IV)

Paiements directs a I’échelon de 'exploitation par région (plaine, collines, montagne)

Exploitations ayant droit aux paiements directs par canton

En raison de la baisse du nombre d’exploitations, les paiements directs moyens par exploitation
ont augmenté dans toutes les zones. Les exploitations qui ont obtenu pour la premiere fois
plus de 150 000 francs de paiements directs en 2016 étaient principalement des exploitations
de vaches méres et de vaches laitiéres, dont un tiers produisaient selon les prescriptions de
l'agriculture biologique.

Nombre d’exploitations a l'année et d’exploitations d'estivage par canton en 2016

Doris Werder, OFAG, Unité de direction Paiements directs et développement rural, doris.werder@blw.admin.ch
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Dépenses économie laitiere

Soutien du marché (année civile)

Supplément pour le lait transformé en fromage 262 104 429 262 908 646 261 500 000
Supplément de non-ensilage 30892023 30087 951 31 500 000
292 996 452 292 996 597 293 000 000

Administration de la production et de la mise en
valeur du lait

2 440 044 2495 081 2495 200

Sources : Compte d’Etat, OFAG

Office fédéral de l'agriculture OFAG
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Apercu des paiements directs 2016

Contributions au paysage cultive 506751 32383 103568 246187 124614

Contribution pour le maintien d’un paysage ouvert 140 647 3541 39711 97 395

Contribution pour surfaces en pente 107 396 3292 35311 68 793
Contribution pour surfaces en forte pente 12 557 6 748 11803

Contribution pour surfaces viticoles en pente 11 964 5959 2878 3126

Contribution de mise a I'alpage 109573 19584 24920 65070

Contribution d’estivage 124 614 124 614
Contributions a la sécurité de I'approvisionnement 1090 585 486 449 288 147 315989

Contribution de base 818 196 386 835 209 076 222 285
Contribution pour la production dans des conditions difficiles 160213 5 844 62525 91844
Contribution pour terres ouvertes et cultures pérennes 112175 93770 16 546